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PREDSLOV/PREFACE  
 
 
V roku 2021 pokračovala tradícia interdisciplinárnej konferencie s názvom 
Jazyk a politika. Na pomedzí lingvistiky a politológie v poradí už po šiesty 
krát. Na rozdiel od predchádzajúceho ročníka sa účastníci v tomto roku 
z objektívnych dôvodov opäť nestretli osobne na pôde hlavného usporiada-
teľa, ale diskutovať mohli aspoň prostredníctvom webovej aplikácie slúžia-
cej na videokonferencie. Učitelia a vedci sa totiž v priebehu pandémie vy-
našli a s pomocou moderných webových aplikácií sa môžu stretávať, disku-
tovať a vymieňať si nové poznatky aspoň v online priestore. Ako zástupcu 
hlavného organizátora ma teší nárast počtu prispievateľov, čo je dôkaz toho, 
že téma výskumu vzťahu medzi politikou a jazykom je stále aktuálna. Pozi-
tívne vnímam fakt, že sa medzi prispievateľmi objavili aj nové mená 
a tradične ma teší záujem aj kolegov z Českej republiky a v tomto roku aj 
z Ukrajiny.   

Tento ročník ukázal, že stále existuje záujem o skúmanie výrazov spoje-
ných s pandémiou ochorenia COVID-19 používaných aj v politickej aréne, 
ale mnohí bádatelia sa vracajú k svojim pôvodným témam. V tomto zborní-
ku prevažuje záujem o slovenské jazykové prostredie, napokon nová poli-
tická elita prináša aj nové formy komunikácie. Aj keď nie vždy sa tento 
trend dá vnímať pozitívne. V slovenskej politike je napríklad v ostatnom 
období prítomný silný sklon k vulgarizácii politického jazyka. Slovenskí 
politici sa už vôbec neštítia používať vulgarizmy priamo na verejnosti, je-
den druhého nazývajú hanlivými výrazmi a potom pred voľbami sa pred vo-
ličmi opäť tvária, ako keby sme na ich správanie mali zabudnúť. Zas a zno-
vu sa tvária prívetivo, pôvabne, ale v skutočnosti je to len ilúzia, len čo sa 
po voľbách prerozdelia mandáty v parlamente, vracajú sa do svojich starých 
koľají. Niekedy mám dojem, ako by sa nám politici vysmievali z našej ne-
vedomosti.  

Okrem slovenskej politiky sa stále ukazuje aj záujem o iné jazykové ob-
lasti, či už o ruskú, nemeckú, španielsku alebo anglickú. Tento trend je po-
chopiteľný, napokon medzi účastníkmi prevládajú zástupcovia lingvistic-
kých pracovísk, ktorých hlavnou úlohou je vzdelávať v cudzom jazyku 
a cudzí jazyk skúmať. Poznaním jednotlivých jazykových oblastí sprostred-
kúvajú poznanie práve z týchto geografických priestorov.  

Táto konferencia sa v roku 2016 konala prvýkrát. Dnes máme za sebou 
šiesty ročník a tak môžeme pokojne povedať, že sme jej pravidelným orga-
nizovaním výrazne prispeli k formovaniu slovenskej politickej lingvistiky 
ako hraničnej disciplíny, ktorá sa nachádza na pomedzí lingvistiky 
a politológie a preto si žiada spoluprácu oboch vedných disciplín. Táto kon-
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ferencia je jedinečná, pretože jej organizátori nikdy nehľadajú hlavnú tému, 
ktorej by malo byť podujatie venované. Keďže politika prináša nové témy 
prirodzene s plynutím času, obsah konferencie je vždy prejavom týchto po-
litických, ale aj spoločenských, či kultúrnych zmien.  

Aj v tomto predslove musím pripomenúť, že okrem hlavného usporiada-
teľa Fakulty aplikovaných jazykov Ekonomickej univerzity v Bratislave sa 
na organizovaní podujatia aktívne podieľali aj Slovenská spoločnosť pre re-
gionálnu politiku pri SAV a Ústav politických vied Slovenskej akadémie 
vied. Toto tvorivé partnerstvo je dôkazom toho, že výskum jazyka a politiky 
si žiada aktívnu spoluprácu medzi zástupcami lingvistiky a vedy o politike. 
Touto formou by som sa chcel poďakovať zástupcom oboch inštitúcií, že 
nám prejavujú aj naďalej priazeň.  
 

 
Radoslav Štefančík 

Editor 
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Metafory a ich zastúpenie v diskurze o utečencoch 
 
 

Silvia Adamcová 
 

 
Abstract  

 
The Role of Metaphors in the Refugee Discourse. The article sheds light 
on the role of metaphors in political discourse and points out their 
important role in communication. In the area of the refugee discourse, 
taboo topics are often addressed that have not previously been discussed. 
Based on what has been said, the central term “discourse” also takes into 
account the explosive nature of political language. 
  
Keywords: discourse, asylum seeker, political discourse, metaphor. 
Kľúčové slová: diskurz, migrácia, politická komunikácia, metafora. 
 
 
Úvod 
 
Politika v súčasnosti ovplyvňuje veľkú skupinu ľudí, ich myslenie, konanie, 
svetonázor, život. Existuje mnoho problémov, s ktorými sú ľudia 
v mnohých krajinách v súčasnosti konfrontovaní a ktoré majú významný 
vplyv na ich život. Niekedy sú nechtiac „vtiahnutí“ do týchto problémov; 
často sa musia vyjadriť, zaujať stanovisko, argumentovať alebo sa rozhod-
núť pre niektorú z alternatív. Okrem politiky zahŕňajú tieto problémové 
oblasti aj ďalšie sociálne fenomény, ako napr. životné prostredie, vzdeláva-
nie, prírodné katastrofy, nedostatok vodných zdrojov, migrácia, zachovanie 
mieru atď. Všetky uvedené témy alebo oblasti života sú zaznamenávané, 
zdokumentované, analyzované a predostierané verejnosti pomocou jazyka. 
Každý jazyk má špecifické štylistické prostriedky na priblíženie a osvetle-
nie toho-ktorého javu (por. Hrdličková 2017). Niekedy nie je možné vysvet-
liť tieto javy priamo, pretože sú nejednoznačné, nedostatočne prebádané, 
v takom prípade je potrebné použiť špecifické jazykové prostriedky, ku 
ktorým v nemčine patria napr. metafora, metonýmia, hyperbola alebo eufe-
mizmus. 

Od roku 2015 sa počet utečencov prichádzajúcich do Európy 
a konkrétne do Nemecka neustále zvyšuje. Diskusia o imigračnej politike je 
teda v posledných rokoch čoraz dôležitejšia, rozmanitejšia, protichodnejšia 



Silvia Adamcová 

14 

 

(a to nielen v Nemecku). Veľa sa hovorí o utečencoch, migrantoch, o žiada-
teľoch o azyl, pričom sa polemizuje o ich prijímaní, počte a statuse.  

Predkladaná stať sa zameriava predovšetkým na jazykovú úroveň dis-
kurzu o politických utečencoch. V popredí záujmu stojí lingvistický jav 
„metafora“, ktorá problematiku utečencov z jazykového hľadiska lepšie 
a zrozumiteľnejšie zobrazuje a približuje. V úvode state sa pozornosť 
upriamuje na osvetlenie pojmu „diskurz“, ktorý zohráva v politickom jazy-
ku čoraz dôležitejšiu úlohu. Jadro príspevku tvorí popis pojmu metafora 
v nemčine, jej teoretické vymedzenie, funkcie ako aj jej úloha pri dorozu-
mievaní. Záver state je venovaný analýze lexémy „utečenec“. 
 
 
Rôzne chápania pojmu „diskurz“ 
 
Pojem „diskurz“ sa vyskytuje a používa v rôznych oblastiach, ako napr. 
politika, filozofia, história, sociológia, lingvistika atď. Podľa Adamcovej L. 
(2017) sa v dôsledku tohto rozšíreného používania stal diskurz bezkontúr-
nym pojmom, ktorý je možné interpretovať rôznymi spôsobmi. Gardt 
(2007: 30) charakterizuje diskurz nasledovne:„…die Auseinandersetzung 
mit einem Thema, die sich in Äußerungen und Texten der unterschiedlichs-
ten Art niederschlägt, von mehr oder weniger großen gesellschaftlichen 
Gruppen getragen wird, das Wissen und die Einstellungen dieser Gruppen 
zu dem betreffenden Thema sowohl spiegelt, als auch aktiv prägt und 
dadurch handlungsleitend für die zukünftige Gestaltung der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit in Bezug auf dieses Thema wirkt“. V kontexte tejto 
definície diskurzu možno utečenecký diskurz chápať ako jazykovú konfron-
táciu s témou utečencov v Európe, ktorá sa prejavuje v rôznych mediálnych 
a politických textoch. Je zrejmé, že väčšina textov z politickej oblasti sa 
prenáša pomocou médií (novinové články, internetové príspevky, televízne 
diskusie atď.). Medzi skupiny, ktoré diskurz podporujú (aj potrebujú), patria 
napríklad politici, novinári, aktivisti, herci, študenti, učitelia, kňazi, ale aj 
bežní občania. 

Pretože príchod a prijímanie utečencov nie je len sociálne, ale aj politic-
ky relevantnou témou, utečenecký diskurz by mal byť chápaný a analyzo-
vaný aj ako politický diskurz. Burkhardt (2002) definuje politický diskurz 
ako „… alle Arten öffentlichen institutionellen und privaten Sprechens über 
politische Fragen, alle politiktypischen Textsorten sowie jede für das Spre-
chen über politische Zusammenhänge charakteristische Weise der Verwen-
dungen lexikalischer und stilistischer Sprachmittel“. V politolingvistike sa 
navyše zastáva názor, že politický jazyk má v istom zmysle charakter dis-
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kurzu, pretože tvorí realitu, reaguje na aktuálne udalosti, konfrontuje ich 
s politickými aktérmi, občanmi a pod. (porov. Girnth 2015: 5). 

Fenomén politického diskurzu nie je novým lingvistickým javom. Čo je 
nové, je to, že je interdisciplinárny a vďaka digitálnym médiám je vo verej-
nosti stále obľúbenejší. V dôsledku toho sa jeho dosah a výskyt výrazne 
zvýšili (por. Mocková 2019; Paté 2017). V politike zohrali heslá, slogany, 
politicky a agresívne sfarbené výrazy vždy dôležitú úlohu, pretože tieto 
slová a frázy používali politické strany a diplomati od nepamäti. Čím vý-
bušnejšie, tým väčšiu pozornosť tieto tzv. „Fahnenwörter“ budili. Politický 
diskurz je tiež charakterizovaný novými kompozitami, ktoré v nemčine 
rýchlym tempom pribúdajú (napr. Lügenpresse, Parasitenfrage, Asylanten-
problem, Populismusboom, Volksverräter, Rechtsradikalismus, Rassenlehre 
a i.) A funguje aj prostredníctvom týchto nových slovných útvarov. V jazy-
ku, ktorý používajú niektoré politické skupiny a strany, v súčasnosti už 
neexistuje žiadne tabu. Slovnú zásobu týchto skupín reprezentujú typické 
jazykové prostriedky. Jazykoveda v súčasnosti skúma lingvistický štýl tých-
to skupín (ale aj iných sociálnych skupín obyvateľstva), hodnotí ich, kontro-
luje, analyzuje a stanovuje si úlohu - lingvisticky ich charakterizovať 
a odporúčať ich správne používanie. Jazykovedci tiež pouukazujú na to, ako 
si vláda a vládne strany musia dávať pozor na svoj jazyk a aké nebezpečen-
stvá môže nevhodné, nesprávne a nejednoznačné používanie jazyka priná-
šať. Politický jazyk je o sprostredkovaní pohľadu na svet pomocou jazyko-
vých prostriedkov, pomocou ktorých je možné nielen upútať pozornosť, ale 
aj mobilizovať ľudí manipuláciou, provokáciou, diskreditáciou a urážaním. 
Jednou z úloh modernej lingvistiky je preto aj boj proti nenávisti a falošným 
predsudkom (por. Niehr 2017, Štefančík 2020). 

V Nemecku vznikla v posledných desaťročiach okrem liberálnej a de-
mokraticky orientovanej spoločnosti aj pravicová radikalizácia, ktorá mala 
v niektorých spolkových krajinách výrazný vplyv na politické prostredie. 
„Durch diese Rechtsradikalisierung herrscht die Gefahr einer schrittweisen 
Erosion der deutschen Gesellschaft und eines ideologisch-
propagandistischen Erfolgs“ (Mathias, Schlobinski 2020:138). Spoločnosť 
v Nemecku (ale aj v iných európskych krajinách) je rozpoltená, ideovo 
nejednotná a niekedy aj zmätená. Olej do ohňa prilievajú v spoločnosti 
najmä predstavitelia radikálov a extrémistov, ktorí budia dojem, že chcú 
ľuďom pomôcť zorientovať sa v spletitosti politických šarvátok 
a problémov. V skutočnosti sa riadia heslom – „čím horšie – tým lepšie“ 
a ovplyvňovať ľudí aj v názoroch napr. na prijímanie utečencov v Európe. 
Môžu lepšie manipulovať verejnou mienkou. 
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Metafory a ich funkcie v jazyku 
 
Pojem „metafora“ je možné chápať z rôznych hľadísk, pretože ním narába 
nielen lingvistika, ale aj filozofia, politika, sociológia, literárna veda, často 
sa vyskytuje aj v bežnom jazyku. Vo všeobecnosti možno metafory rozdeliť 
na kreatívne, konvenčné a tzv. mŕtve metafory. 
• Kreatívne metafory sú tie, ktoré ešte nie sú zaregistrované v bežnom jazy-
ku a sú zvyčajne určené ako originálne alebo živé výrazy. 
• Konvenčné metafory sú založené na spoločných myšlienkach v určitom 
spoločenstve. 
• Mŕtve metafory už nie je možné rozpoznať, pretože sa menil, resp. stratil 
ich význam, vymizli z jazyka. 

Metafory sú súčasťou každého jazyka a podľa klasickej koncepcie slúžia 
zväčša na „skrášľovanie“ reči. V komunikácii majú teda komunikačný 
a pragmatický efekt. Sú považované za alternatívy k výrazom, ktoré už boli 
pomenované. Pomocou nich skutky pomenovávame, osvetľujeme, uvádza-
me na pravú mieru. S metaforami je možné abstraktné vystúpenia spájať so 
známymi, konkrétnymi a jednoduchšími javmi a spresniť ich. V tomto 
zmysle metafory umožňujú priblížiť to, čo má byť príjemcovi sprostredko-
vané zjednodušením, vizualizáciou, zrozumiteľnosťou. Metafory sú jazyko-
vé prostriedky, ktoré možno použiť aj na vnímanie negatívnych vecí. 
V súčasnom nemeckom jazyku sa metafory často vyskytujú vo vzťahu 
k otázkam migrantov a utečencov, tvoria pomerne veľkú časť substantív-
nych zloženín, napr. Flüchtlingsaufkommen, Füchtlingszuwanderung, Mig-
rantenfreundlichkeit, Asylbewerber . 

K typickým vlastnostiam metafor patrí ich textové a diskurzívne využi-
tie v rôznych oblastiach života, veľmi často v politickom jazyku. Verejný 
diskurz politikov obsahuje množstvo symbolov, prirovnaní, eufemizmov 
a tiež metafor. Pomocou metafor sa dá lepšie vysporiadať so symbolickou 
realitou spoločnosti (porov. Adamcová, S. 2016, 2019). Faktom je, že meta-
fory v posledných desaťročiach vyvolali veľký záujem lingvistov a tento 
záujem bol v posledných rokoch badateľný aj v politickom diskurze, v poli-
tickom jazyku (Adamcová, L. 2015). Ide o oblasti činnosti, ktoré sa venujú 
komplexným sociálnym problémom - napríklad voľby, uvedenie nových 
zákonov do praxe, zmeny v orientácii štátu a pod. Ako konkrétny príklad 
možno uviesť aj diplomatický jazyk, v ktorom hrajú dôležitú úlohu pojmy 
ako vojna, víťazstvo, mier, porážka, násilie, vykorisťovanie, obsadenie úze-
mia a pod. Lakoff (2008) odporúča použitie metafor aj v životných situá-
ciách kontroverzných entít, akými sú utrpenie, bolesť, smrť, násilie, nerov-
nosť atď. 
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Takzvané „brisante Wörter“ alebo „political correctness“ (k typickým 
pojmom v tejto oblasti patria nemecké slová ako Freiheit, Souverenität, 
Unabhängigkeit, Opfer, Nation, Rasse, Fortschritt atď.) tvoria ďalšiu 
oblasť, ktorá sa stále častejšie opisuje a analyzuje v súčasných lingvisticky 
orientovaných publikáciách (porov. Wanzeck 2010). Autorka upozorňuje na 
fakt, že v politickom jazyku sa metafory ukazujú ako veľmi komplexná 
téma a ako sprievodca rôznymi diskurzmi, pretože zaručujú porozumenie 
medzi ich účastníkmi. Súvisia s konkrétnou situáciou a sú dôležitým 
krokom k plodnej komunikácii a mierovému riešeniu konfliktov. 
 
 
K lexéme „Flüchtling“ (utečenec) 
 
„Spoločnosť pre nemecký jazyk“ (Gesellschaft für deutsche Sprache) 
v nemeckom Wiesbadene uverejňuje každý rok tzv. „Wörter des Jahres“ 
(slová roka). Ide o 10 najpopulárnejších neologizmov, ktoré v tom-ktorom 
roku najviac zarezonovali v nemeckej spoločnosti resp. ju najviac ovplyvni-
li. Tieto neologizmy potom postupne preberajú oficiálne kodifikované slov-
níky do svojho portfólia a obohacujú nemeckú lexiku. V r. 2015 bola zvole-
ná lexéma „Flüchtling“ (utečenec) za „Slovo roka 2015“. Toto slovo najvý-
raznejšie formovalo verejný diskurz v tom roku, kedy Nemecko prijalo cca. 
milión utečencov. Porota však vo svojom rozhodnutí poukázala na to, že 
slovo utečenec nie je zaujímavé pre jeho politický alebo sociálny význam, 
ale ukazuje sa, že je aj jazykovo atraktívne, frekventované. Porota v tejto 
súvislosti poukázala o.i. na veľký výskyt nových kompozít , ktoré sú zlože-
né zo slovesného kmeňa a prípony –„ling“ a vytvorí sa tým nové substantí-
vum. Väčšina z nich má negatívny význam, napr. Eindringling, Feigling, 
Fremdling. Vo vedeckej literatúre sú deriváty na -ling morfologicky rozde-
lené nasledovne: podstatné meno + -ling, napr. Günstling, prídavné meno + 
-ling, napr. Schönling a sloveso + -ling, napr. Flüchtling. Ľudia, ktorí už 
nemajú domov a majú obmedzenú slobodu, sú známi ako utečenci. Existujú 
aj ich typické charakteristické vlastnosti ako slabosť, bezmocnosť alebo 
beznádej. Diachronický pohľad na produktivitu prípony -ling ukazuje, že až 
do začiatku 20. storočia bola použitá na vznik pomerne veľkého počtu prie-
zvísk (Eckling, Möbling, Riesling, Nübling). Potom začala jej slovotvorná 
produktivita klesať. V tejto súvislosti možno konštatovať, že lexéma „ute-
čenec“ sa často vyskytuje ako súčasť mnohých zložených slov v nemčine 
s metaforickým významom ( môžeme ich vnímať aj ako pejoratívne výra-
zy): Flüchtlingsflut, Flüchtlingsschwelle, Flüchtlingsstrom, Flüchtlings-
Tsunami, Flüchtlingswelle, Flüchtlingszustrom. Zaujímavosťou je, že uve-
dené zloženiny majú spoločné sémantické vlastnosti, ktoré sú charakterizo-
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vané pohybom vody. Prirodzená sila vody je preto spojená s príchodom 
utečencov. Preto je možné konštatovať, že tieto metaforické kompozície 
vyžadujú predovšetkým veľký počet utečencov (chaotický dav), ktorí by 
mali prísť. Za druhé, znamená to nepredvídateľnosť počtu utečencov a ne-
bezpečenstvo pre Európu a zničenie krajiny. 

Je všeobecne známe, že lingvistika sa snaží (a musí) reagovať na všetky 
aktuálne otázky a problémy ľudskej spoločnosti a jej členov. Všetci sme vo 
svete už dlho interkultúrne a transkultúrne prepojení, a preto nie je prekva-
pujúce, že lingvistika reaguje aj na meniace sa politické podmienky, ktoré 
majú významný vplyv na náš život. Konkrétny príklad zo súčasnej vlny 
migrantov, ktorá postihuje celú Európu ukazuje, že utečenci pochádzajú 
z rôznych kútov sveta a tvoria rôzne skupiny, prichádzajúce s rôznym zá-
zemím a cieľmi. Novotvary v nemčine dokumentujú toto spektrum utečen-
cov: 
 

Synonymá pojmu „utečenec“ (Flüchtling) v nemčine: 

Asylbewerber Vertriebener 

Aussiedler der Geflüchtete 

Zuwanderer Migrant/Immigrant 

Einwanderer der Scheinasylant 

 

V päťdesiatych rokoch minulého storočia prišlo do Nemecka z krajín 
východnej Európy 13 miliónov nemeckých utečencov. Väčšinu času sa im 
pôvodné obyvateľstvo posmievalo a pozeralo sa na nich s dešpektom, pre-
tože hovorili rôznymi jazykmi a mali rôzne zvyky (napr. nosenie šatky). 
V šesťdesiatych rokoch minulého storočia boli do Nemecka privezení tu-
reckí prisťahovalci - označovaní ako „Gastarbeiter“. Mnohí z nich zneužili 
právo na azyl tým, že postupne priviedli všetky svoje početné rodiny do 
Nemecka (a pokračujú v tom dodnes). V 80. rokoch 20. storočia to boli 
žiadatelia o azyl z krajín východného bloku, ktorým vládol traumatizujúci 
komunistický režim. Hovorili si „Vertriebene“, ale ich označenie „Asylant“ 
Nemci chápali negatívne. V 90. rokoch prišli ekonomickí utečenci („Schei-
nasylanten“) z rôznych európskych krajín (vrátane Slovenska). Práve vtedy 
sa politické strany CDU a SPD po prvý raz zapojili do debaty o azyle tým, 
že požadovali obmedzenie toku utečencov: v Nemecku sa prvýkrát objavila 
jasne rasistická a xenofóbna atmosféra. V diskusii o utečencoch v Nemecku 
v rokoch 1986-1991 existovala „povodňová metafora“ a - „die aufstauende 
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Ablehnung in der Bevölkerung führt zu gewaltsamen Eruptionen“, uvádza 
„Der Spiegel“ (1.2.2016). Repatrianti zaplavili v minulom storočí Nemecko 
hlavne z východnej Európy a slovo „utečenec“ sa používalo v negatívnom 
zmysle. Ako sme už uviedli, je táto negatívna konotácia spôsobená nemec-
kou príponou –ing, napr. Eindringling, Weichling. Tieto slová sú problema-
tické aj z iného dôvodu - používajú sa pejoratívne a súvisia s takzvanou 
„politickou korektnosťou“; v lingvistike sa im hovorí aj „brisante Wörter“, 
ako Führer, Neger, Nutte, Aborigine, Kopftuchmädchen, digitale Demenz, 
Willkommenskultur. Také slová sa v lingvistickej terminológii nazývajú aj 
„Schlagwörter“ (viď Wanczek 2010: 142), čo sú kontroverzné výrazy, ktoré 
majú zlú povesť a zaraďujú sa medzi tzv. „verbálne zbrane“. Patria k feno-
ménom politickej reči, pomocou ktorých možno manipulovať používateľov 
jazyka. Dnes je „žiadateľ o azyl“ bežne používaným slovom, koniec koncov 
bol vytvorený ako alternatíva k „utečencovi“. Slovo sa dá ľahko zložiť, zo 
základného komplexu „Asylant“ vzniklo mnoho nových útvarov: zákon 
o výhodách žiadateľom o azyl, azylová katastrofa, žiadatelia o azyl. Posled-
né slovo „migrant“ sa etablovalo ako politicky korektný výraz pre slovo 
„žiadateľ o azyl“. Je to neutrálny pojem a znamená, že ľudia, pomenovaní 
ako azylanti, dobrovoľne odchádzajú zo svojich domovov. Väčšinou ide 
o žiadateľov o azyl z krízových oblastí (Sýria, Irak, Afganistan). Na to, čo 
sa stane v celej Európe v priebehu niekoľkých nasledujúcich rokov s mig-
rantmi, si budeme musieť počkať. 
 
 
Záver  
 
Ako bolo uvedené už v úvode, je súčasný politický diskurz na rozdiel od 
minulosti vecou verejnou, často sledovanou a hodnotenou. Novodobý poli-
tický diskurz zaujme väčšinu obyvateľstva najmä v predvolebnom období, 
počas predvolebných kampaní. Aj jazykový štýl politikov sa časom mení, 
charakterizuje toho-ktorého politika, či už v pozitívnom alebo negatívnom 
zmysle. Zriedka ide pritom o monológ verejného činiteľa, skôr prevláda 
forma diskusie, dialógu, konfrontácie s politikmi iného názoru alebo inej 
strany. Je dôležité pripomenúť, že jazyk je vždy aj nástrojom na ovplyvňo-
vanie a manipuláciu ľudí zo strany politikov, ktorí preto často využívajú 
jazykové prostriedky vhodné pre tento žáner resp. pre tento druh textu. 
Metafora pomáha všetkým aktérom diskurzu ľahšie dosiahnutie cieľa – 
ovplyvniť a presvedčiť partnera resp. publikum o svojej pravde. Je preto 
jedným z najvýznamnejších jazykových prostriedkov. 
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Discursive Reflections of the 2021 Biden-Putin Summit in 
the Presidents‘ Press-Conferences 
 

 
Beáta Biliková 

 
 

Abstract  
 
The paper focuses on the press-conferences of the US President Joe Biden 
and the Russian Federation President Vladimir Putin which took place in 
conclusion of the summit of the two presidents in Geneva, Switzerland on 
June 16, 2021. Employing the methods of textual, discursive, and compara-
tive analyses, it explores the ways in which both presidents construe their 
representations of the summit as well as representations of themselves. The 
analysis also pays attention to the communication strategies selected by 
Putin and Biden, aimed at eliciting specific desired effects. 
 
Keywords: discourse, narrative, communication strategy, re/construction of 
events. 
 
 
Introduction  
 
Over the past decades the study of discourse has become a significant part 
of scientific research in numerous study areas. It constitutes inevitable and 
vitally important proportion of the political phenomena examination, be it 
exploration of politicians’ communication style, presentation of their plans 
or intentions, narrative concepts reflecting the myths governing various 
kinds of campaigns, etc. 

It has become clear that the way politicians linguistically (re)present 
events and persons reflects their understanding of political, economic, so-
cietal as well as social aspects of communities’ inter/intra-relations but, 
importantly, it also uncovers the subjective evaluative and emotional di-
mensions of specific communication acts. The manner in which their narra-
tives are composed and mediated to their audiences can tell a lot about the 
politicians’ overt and covert motivations. 

The complexity of political discourse as well as the mode of operation 
of a language in it are being explored by numerous specialists, such as 
Dunmire (2012), Zolyan (2018), Douglas (2021), and others. Breveníková 
(2020), for example, analyses the issue of persuasion in the area of political 



Beáta Biliková 

23 

 

communication while Dulebová (2020) turns her attention to speech aggres-
sion in political discourse. The representation of liberals and liberalism spe-
cifically in Russian public discourse was examined by Cingerová (2020). 
Štefančík (2019) investigated the specificities of the lexical dimension of 
totalitarian ideologies discourse. 

 The topic which is of particular relevance to the present paper - the as-
pects of constructing and re-constructing events in/by a discourse - was dis-
cussed by Abell, Stokoe, Billig (2000), though their focus was not primarily 
on the political context. They examine a broader public discourse. The au-
thors also deal with the notion of narrative and illuminate its position in the 
field of psychological analysis. They distinguish between cognitive psy-
chology, in which “narrative has been used as a tool for understanding how 
individuals structure information about the social world” and discursive 
psychology which, in their view, “claims that states of mind, traditionally 
studied by psychologists, are themselves constituted within outer talk“ 
(Abell, Stokoe, Billig 2000: 180). They believe that one of important con-
cerns of discursive psychology is to “examine how speakers constitute 
themselves within the interaction“ (Abell, Stokoe, Billig 2000: 181).  

Examining the role of personal element in political discourse, Iversen 
and Pers-Højholt (2016) operate with the concept of interlocking narratives. 
It is a term denoting a strategy of combining personal life-stories “with cul-
turally formed and culturally forming masterplots in public rhetoric” 
(Iversen, Pers-Højholt 2016: 2). Arguably, interlocking narratives are capa-
ble of delivering an intended message and eliciting a desired response more 
effectively than the individual involved narratives could do separately. 

In addition to discourse, narrative appears to be another key notion in 
the study of the role of language and communication in general within the 
operational mechanism of a society. Hammack and Pilecki (2012) define 
narrative as “the sensible organization of thought through language, inter-
nalized or externalized, which serves to create a sense of personal coherence 
and collective solidarity and to legitimize collective beliefs, emotions, and 
actions” (Hammack, Pilecki 2012: 78). The authors argue that narrative is 
a process which links individuals to political contexts. 
 
 
Aims and Methods of Research 
 
Deriving from the aforementioned observations, especially those concerning 
the functional potential of both discursive psychology and narrative, the 
present paper intends to scrutinise the press-conferences of Joe Biden and 
Vladimir Putin which took place after the Geneva, Switzerland summit on 
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June 16, 2021. It will analyse the responses of the two presidents, their 
communicative strategies including the methods their narratives employ in 
order to gain acceptance from the audience. We will also explore the way 
the two presidents discursively construe themselves as well as the Geneva 
summit. 

Since Biden and Putin organised two separate press-conferences, we de-
cided to examine both of them in detail. Due to the limited scope of the pa-
per, two aspects of the press-conferences had been identified which were 
subsequently analysed. The dominant methods of research used here were 
textual, discursive, and comparative analyses. 

The dimensions of the press-conferences selected for analysis incorpo-
rated: 
1. The type of introduction and the manner of conducting the communica-
tion with journalists 
2. The topic of human rights and democratic values in general 

Given the generally assumed systemic differences in attitudes of the two 
politicians to numerous current issues, we believed the discourses of those 
press-conferences would reflect differing, possibly even clashing, stand-
points and evaluative statements, and thus construe dissimilar representa-
tions of the summit itself. 
 

 
Research Results 
 
1. The Type of Introduction and the Manner of Conducting the Communica-
tion with Journalists 
 
The first striking difference between communicative strategies of the two 
leaders surfaced in the very beginning of their press-conferences. Having 
arrived, Vladimir Putin without much descriptive background stated that the 
journalists certainly know themselves which topics were on the programme 
so he would only name the key areas that he and his US counterpart had 
discussed. He mentioned strategic stability, cybersecurity, regional con-
flicts, business relations, and cooperation in the Arctic. Immediately after-
wards he invited the present journalists to ask their questions.  

On the other hand Joe Biden chose to make an introductory speech 
which lasted almost 11 minutes. A large part of it was devoted to the expla-
nation of the reasons why he had found meeting Putin in person necessary. 
He claimed the relationship with Russian Federation should be stable and 
predictable. “I wanted President Putin understand why I say what I say and 
why I do what I do (…)”, said Biden and the statement must have reminded 
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everyone of the broadly discussed interview on ABC's "Good Morning 
America" (March 16, 2021) in which he gave affirmative “Uhm, I do.” in 
response to the question if he thought Putin was a killer. 

This sequence of President Biden’s press-conference sounds somewhat 
apologising. As if he tried a little too hard to convince both the press and his 
critics in the US that there were good reasons for meeting Putin in person 
and also for his other deeds and words. The final effect, however, seems to 
be the opposite. Moreover the first discernible phrase we can hear from 
Biden when he comes to the microphone is “It‘s been a long day for you 
all.” Judging from his tired looks it was very likely a projection of his own 
feelings of exhaustion he verbalised that way. 

President Biden’s introductory speech presented a much more extensive 
description of the topics which had been touched during the talks than what 
could be observed in Putin’s press-conference. Biden‘s speech, just as the 
rest of his conference, was relatively informal, frank and the tenor he set 
was rather personal, at times even jovial. In the introduction he frequently 
addressed the journalists directly (folks, I must tell you, You asked me many 
times, I told you, I can tell you, ...). On the whole he maintained addressing 
the journalists from the position of a senior person – more experienced, 
wiser, more realistic, instructing, slightly patronizing and he struggles to 
keep his image of a father figure (cf. Biliková 2021) which he effectively 
employed in communication with the public already during the pre-election 
campaign. 

Importantly, in his introductory speech some issues were introduced 
through such formulations as we agreed to work together to ensure that... or 
we discussed X to prevent… which suggested specific goals of those partial 
discussions. However, there were other subject matters, such as the follow-
ing: “I communicated the US’ unwavering commitment to the territorial 
integrity of Ukraine”, which were presented without stating a goal that 
could have been pursued in this respect or even without a sign of actual 
discussion taking place. Similarly when he said that he “shared the US con-
cern about Belarus”, it does not imply that there was a specific goal pursued 
by such sharing, let alone that the sharing gave rise to a discussion. The 
phrases I communicated and I shared merely suggested that there occurred 
such one-sided actions without much consequence. 

Concerning the way the two presidents conducted their press-
conferences, again there occurred a substantial difference. Moving from his 
introductory speech to taking questions, President Biden said: “And as usu-
al, folks, they gave me a list of the people I’m going to call on. So Jonathan, 
Associated Press.“ That phrase slightly undermined the credibility of the 
principle of equal opportunity to ask questions for every present journalist 
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and in the hindsight it can be said that it triggered speculations in the circles 
critically disposed towards the White House about whether the questions as 
well as answers had been prepared in advance. In any case that statement 
placed president Biden in a weak position of a person who is not fully in 
control of the situation. 

President Putin started his press-conference with self-confidence, in 
a matter-of-factly manner, managing the selection of journalists to ask ques-
tions on his own. His style of communication was friendly, though consid-
erably more formal and impersonal than his counterpart’s.  

Putin tried to present himself as a gentleman too. Several times he invit-
ed female reporters to ask questions, addressing them ‘devushka’ (la-
dy/young lady), giving them advantage compared to their male colleagues. 
In one situation a male journalist misunderstood Putin’s gesture and stood 
up to ask his question. Putin interrupted him saying: “I meant that young 
lady. Let her ask her question first and you can go next.“ On the whole, all 
of these actions contributed to the construction of Putin‘s image as a reso-
lute and fair person, gallantly protecting the weaker or the disadvantaged, 
which reflects the traditional (patriarchal) values. Putin seems to position 
himself in such a role consciously, contrasting his attitude with the „deca-
dent“ concept of Western gender policy.  

 
2. The Topic of Human Rights and Democratic Values 
 
Putin presents himself as an energetic, decisive leader who is always in con-
trol of the situation and ready to face his critics or opponents with ready 
arguments, though his evasive responses to some sensitive questions might 
rather prove the opposite. 

The questions relating to the violation of human rights and democratic 
values in Russia were dealt with indirectly by President Putin. He invariably 
attempted to turn the tables avoiding to enter the critical discourse set by the 
reporters and preferred to expose examples of occassions on which in his 
opinion human rights and democratic values were being violated in or by 
the United States. He mentioned mistakes of Americans in Syria and Af-
ghanistan, pointed out Guantanamo had still been in use and concluded that 
sequence of speech with a smile and rethoric question: Is this not violation 
of human rights? He suggested the US administration followed more harm-
ful policies than the Russian, intending to undermine the US’ status of mor-
al authority and cast doubt at their right to determine which or whose ac-
tions are correct. Thus, Putin‘s message to the world was: you are no better 
than me so do not try to teach me rights and wrongs.  
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Another reporter asked President Putin if it would not be a sign that he 
did not want a fair political fight, once all his opponents were either in jail 
or poisoned. Here again, the Russian president opted to respond indirectly, 
not saying a single word about his own opponents, and started talking about 
the trial with the people who violently attacked the Capitol on January 6, 
2021. In conclusion he stated that they “commiserate (…) but don‘t want 
the same to happen in our country”. Even in this case Putin attempted to 
expose the US policy as wrong and indicated he would not make the same 
mistake. 

Most question critical about the methods used by the Russian admin-
istration were confronted by Putin in a similar fashion: it is not me who is in 
the wrong, it is you. Such attitude can hardly be called constructive. The 
total denial of the existence of human rights violation in Russia, let alone 
the responsibility for violations of human rights, does not seem to leave 
much space for compromise or even negotiations as such. 

In the press-conference of President Biden the issues of human rights 
and democratic principles were discussed exclusively in relation to the pro-
cesses going on in Russia.  

There was a question concerning what would happen if the Russian 
opposition leader Alexei Navalny died in prison. President Biden replied: “I 
made it clear to him (Putin, author‘s note) that I believe the consequences of 
that would be devastating for Russia.“ Biden adopted a hard, uncompromis-
ing position suggesting he was the one to set the rules. However, Putin’s 
attitude showing full denial of the accusations of human rights violation was 
known at that point already (Putin’s press-conference took place earlier than 
Biden’s) and the journalists confronted Biden with Putin’s views: 
„ (…) he doesn’t want something like January 6th to happen in Russia. And 
he also said he doesn’t want to see groups formed like Black Lives Matter. 
What’s your response to that, please?“ 

President Biden reacted with a laugh to demonstrate how ridiculous that 
idea was. And perhaps also to win some time to contemplate the most ade-
quate answer. His reply started with the phrase “My response is kind of 
what I communicated, that I think (...)“ which again does not convey any 
relevant information and is merely a time-winning tool. Finally Biden final-
ises his reply: “that‘s a ridiculous comparison”. He went on to explain why 
the comparison was ridiculous, nevertheless it became clear that President 
Biden felt quite uncomfortable with the question.  

The type of answer that followed questions concerning what would hap-
pen if Putin’s Russia continued the same track of policies as before included 
unspecific statements, such as: we will respond, we will react, or he prefers 
to reply indirectly suggesting that it depends on “how much interest does he 
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have in burnishing Russia’s reputation”. The issue of Putin‘s/Russia’s inter-
national reputation shrinking was addressed twice by President Biden and it 
was used as an argument that Putin’s standpoint is likely to change if he 
means to aspire to the status of a world superpower’s leader.  

 
 

Conclusions  
 
The present paper intended to explore the ways in which presidents Joe 
Biden and Vladimir Putin construe their representations of the summit and 
of themselves. Employing the methods of textual, discursive, and compara-
tive analyses we also examined the communication tools selected by both 
presidents which were aimed at eliciting specific desired effects. 

The analyses showed that both presidents made efforts to present them-
selves as level-headed, rational, strong leaders. However, they used differ-
ent methods to achieve that effect. While Biden constructed and maintained 
his image of a wise, kind, protective father-figure, speaking frankly, show-
ing his humanity, employing interlocking narratives which intertwine the 
personal element with the public/political thus seeking to achieve a stronger 
effect on the audience, Putin positioned himself as an authority, serious and 
formal but polite and respectful especially towards women at the same time. 
He does not seek more personal interaction with the reporters. On the con-
trary, he seems to prefer keeping certain distance, never showing emotions 
or opening up about his private matters. 

President Biden in his speech and replies constructed an image of the 
summit in which he features as the one who advocates democracy, sets the 
rules, and has the moral right as well as authority to require others to follow. 
He repeatedly refers to unspecified steps he/the US would take if President 
Putin does not change his approach to the question of human rights, 
cyberattacks, military activities, etc., hinting that consequences for Russia 
would be devastating. He expects Putin to change his attitude because in his 
view Putin does not want to jeopardise his already “shrinking reputation“. 

On the other hand, President Putin explicitly declares Russia one of the 
greatest nuclear superpowers and insists on their right to act as they find 
suitable, repeatedly pointing out that the actions they have been criticised 
for are a mirror image of the actions casually performed by the US. That is 
why they do not acknowledge any wrongdoing on their part and fully reject 
the criticism. Using the strategy of turning the tables, Putin agrees there is 
a lot to discuss and work on as the US are responsible for a lot of wrongdo-
ing throughout the world and, as he puts it, „All actions related to the dete-
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rioration of Russian-American relations were launched not by us but by the 
American side“ (author‘s translation). 

In conclusion it can be said that the discourses of the two presidents 
constructed images of the summit which are quite different, including the 
reflections of themselves and their roles. Seen from the perspective of fur-
ther development of the mutual relations of Russian Federation and the 
USA, it will necessarily require serious reevaluation of attitudes since at the 
moment their discourses as well as political realities seem to be worlds 
apart.  
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Tematická štruktúra výpovede ako súčasť  
politolingvistickej analýzy 

 
 

Nina Cingerová 
 

 
Abstract 

 
Thematic Structure of Utterance as a Part of Political Linguistic Analy-
sis. In this article we point out the importance of thematic analysis of state-
ments produced in political discourse. Based on examples we emphasize 
that the analysis at the level of word, phrase, or sentence seems to be insuf-
ficient and for a comprehensive grasp of the pragmatic effect it is important 
to focus on the ways of topics „organization“ within one discourse frag-
ment and the way of their development – expansion. 
 
Keywords: political discourse, topic, text, text linguistics. 
Kľúčové slová: politický diskurz, téma, text, textová lingvistika.  
 
 
Úvod  
 
O. Orgoňová a A. Bohunická v štúdii Medzi štylistikou a diskurznou ana-
lýzou vyslovili myšlienku, že štylistiku možno vnímať ako „mostík medzi 
tradičnou lingvistikou a novosformovanými vednými disciplínami zaobera-
júcimi sa jazykom či rečou” (2013). Konkrétne sa autorky zameriavajú na 
vzťah medzi štylistikou a diskurznou analýzou, pričom uvádzajú, že tieto 
úvahy sú stimulované spoločným východiskovým objektom analýz – tex-
tom (Tamže). Na túto tézu by som chcela nadviazať v danom článku, ktoré-
ho cieľom je poukázať na dôležitosť tematického rozboru diskurzných 
fragmentov (t. j. textov alebo častí textov vzťahujúcich sa na určitú tému, 
porov. Jäger, Jäger 2007: 27) produkovaných v politickom diskurze. 
Vzhľadom na doteraz použité termíny považujem však za dôležité usúv-
zťažniť najprv politolingvistickú analýzu s diskurzne orientovaným vý-
skumom a ozrejmiť chápanie politického diskurzu, z ktorého budem ďalej 
vychádzať. 
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Politický diskurz ako objekt politolingvistickej analýzy 
 
Nazdávam sa, že nebude chybou predpokladať, že jedným z centrálnych po-
jmov súčasných humanitných, ale aj spoločenských vied je diskurz. Ten bol 
v odbornej spisbe od polovice 20. storočia ukotvovaný vo viacerých dis-
ciplínach a tradíciách – nielen v lingvistike (tu predovšetkým v sociolin-
gvistike a pragmalingvistike), ale aj v iných humanitných a spoločenských 
vedách. Jeho vymedzovanie teda prebiehalo jednak vo vzťahu k iným jazy-
kovedným termínom, jednak zohľadňujúc funkciu, ktorú komunikácia zo-
hráva pri výstavbe kolektívnych systémov vedenia, poznávania sveta, ako aj 
zohľadňujúc podmienky a efekty fungovania verbálnej i neverbálnej inter-
akcie v sfére spoločnosti a politiky (porovnaj Cingerová, Motyková 2017: 
31-36). Napriek všetkej rôznosti, fixujeme vo všeobecnosti v definíciách, 
s ktorými sa stretávame v aktuálnej odbornej spisbe, podľa Gardta (2007) 
najčastejšie tieto znaky diskurzu: vzťahuje sa na určitú tému,  manifestuje 
sa vo vyjadreniach a textoch, jeho „nositeľmi“ sú určité menšie alebo väčšie 
spoločenské skupiny, zrkadlí poznatky a postoje týchto skupín k predmetnej 
téme, zároveň ich aj však aktívne ovplyvňuje a takto usmerňuje budúcu re-
guláciu sociálnej reality vo vzťahu k danej téme (Gardt 2007: 30) vrátane 
ponuky „pozícií“, identít (porovnaj Posokhin 2019). V takomto chápaní sa 
diskurz dostáva aj do centra pozornosti politolingvistiky – za úrovňou textu 
sa disciplína sústredí na rozsiahle korpusy výpovedí realizované v určitom 
čase a priestore, ktoré sú s ohľadom na širší spoločenský kontext vnímané 
ako špecifická forma sociálnej praxe. Predmetom jej skúmania je pritom 
osobitá diskurzná formácia – politický diskurz, ktorý predstavuje „každý 
diskurz [v chápaní uvedenom vyššie, pozn. autorka], v ktorom je s oblasťou 
politiky spojený aspoň jeden z jeho prvkov: adresant, adresát alebo téma 
výpovede“ (Štefančík, Dulebová 2017, s. 52). Na dôležitosť rozboru organi-
zácie kľúčového menovaného prvku – témy v rámci diskurzných fragmen-
tov (textu alebo časti textu), by som chcela upriamiť pozornosť v tomto 
článku. Teoretické i metodologické inšpirácie možno nájsť práve v oblasti 
štylistiky (porovnaj Orgoňová, Bohunická 2013) a v na ňu nadväzujúcej 
disciplíne  – textovej lingvistike. 
 
 
Tématická analýza jednotiek politického diskurzu 
 
Text ako nadvetný celok pozostáva z formálneho hľadiska z uzatvoreného 
reťazca viet predstavujúcich jednu výpoveď (Fillipov 2007: 139 ). Môžeme 
pritom predpokladať, že prvky úrovní nižších ako text (porovnaj Vazanova 
2016) sú medzi sebou v rámci textu sémanticky, formálne, ale aj funkčne 
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späté, pričom sémantická koherencia sa bude manifestovať ako určitá jed-
nota témy (Tamže). Za tému sa zvyčajne považuje „kognitívny kondenzát 
referencie textu“, „globálna propozícia vyabstrahovaná zo sekvencie propo-
zícií“, t.j. makropropozícia textu (Bajzíková, Dolník 1998: 54-55; van Dijk 
1980: 55, podľa Brinker 2005: 53). Globálna propozícia bude teda opisom 
nejakého stavu vecí, na ktorý referuje text, Brinker hovorí aj o jadre obsahu 
textu (Brinker 2005: 56). Môže sa realizovať v určitom segmente textu, na-
príklad v titulku alebo v nejakej vete, alebo ju abstrahujeme z obsahu textu 
prostredníctvom sumarizujúcej parafrázy (Tamže). Ako príklad možno 
uviesť text v žánre správy uverejnenýv slovenskom internetovom denníku 
aktuality.sk1. 
 

Sankcie EÚ v kauze Navaľnyj sa týkajú aj šéfa ruskej tajnej služby [titu-
lok/názov textu] 
Sankcie ustanovujú zákaz vstupu na územie Európskej únie a zmrazeni 
akýchkoľvek finančných aktív v európskych bankách. [perex] 
Sankcie, ktoré EÚ uvalila v súvislosti s pokusom o otrávenie ruského opo-
zičného politika Alexeja Navaľného, sa týkajú šiestich osôb z blízkeho oko-
lia prezidenta Vladimira Putina a jedného výskumného ústavu. Rozhodnutie 
o sankciách bolo zverejnené vo štvrtok v Oficiálnom vestníku EÚ, čím reš-
trikcie nadobudli platnosť. [1] 
Z výnosu vyplýva, že na sankčnom zozname sa ocitol aj riaditeľ tajnej služby 
FSB Alexandr Bortnikov a námestník prezidentskej kancelárie Sergej Kiri-
jenko, ako aj Štátny výskumný ústav organickej chémie a technológie, s kto-
rým majú podnikatelia z EÚ zakázané udržiavať akýkoľvek vzťah. [2] 
Cielené sankcie sa týkajú aj šéfa správy pre vnútornú politiku v prezident-
skej kancelárii Andreja Jarina, zástupcov ministra obrany Alexeja Krivo-
ručka a Pavla Popova, ako aj splnomocnenca ruského prezidenta pre Sibír-
sky federálny okruh Sergeja Meňajla. [3] 
Sankcie ustanovujú zákaz vstupu na územie Európskej únie a zmrazenie 
akýchkoľvek finančných aktív v európskych bankách. [4] 

 
Popierajú podiel viny [medzititulok] 
 
Šéfovia diplomacií európskych krajín sa na príprave sankcií voči Rusku do-
hodli ešte v pondelok na zasadnutí Rady EÚ pre zahraničné veci v Luxem-
burgu. Ministri tak podporili nemecko-francúzsky návrh, ktorého cieľom je 
zaradiť na sankčný zoznam osoby, ktoré mohli byť v Rusku do tohto prípadu 
zapojené. [5] 

                                                           
1 V hranatých zátvorkách je uvedená informácia o segmentovaní textu. Slová sú 
zvýraznené autorkou. 
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Nemecko a Francúzsko tvrdia, že za augustovú otravu Navaľného nervovo-
paralytickou látkou zo skupiny novičok je zodpovedné Rusko. Moskva aký-
koľvek podiel na Navaľného otrave popiera. [6] 
Organizácia pre zákaz chemických zbraní (OPCW) 6. októbra potvrdila, že 
v skúmaných vzorkách odobratých Navaľnému boli nájdené stopy látky zo 
skupiny novičok. K rovnakým výsledkom dospeli aj laboratóriá v Nemecku, 
Francúzsku a vo Švédsku. [7] 
Navaľnému prišlo nevoľno a upadol do kómy, keď 20. augusta lietadlom 
cestoval z Tomska do Moskvy. Piloti lietadla urgentne pristáli v sibírskom 
meste Omsk, kde ho hospitalizovali na jednotke intenzívnej starostlivosti to-
xikologického oddelenia. O dva dni - 22. augusta - povolili lekári z Omska 
Navaľného prevoz špeciálnym lietadlom do Nemecka, kde sa liečil v berlín-
skej klinike Charité. Z nemocnice ho prepustili 23. septembra. [8] 

 
Z hľadiska postavenia v rámci systému, ktorý text tvorí, má titulok, rov-

nako ako úvod a záver v texte silnú pozíciu. Na rozdiel od posledných 
dvoch menovaných má však titulok z hľadiska sémantického členenia textu 
špecifické postavenie. Je jeho prvým znakom, stojí „nad“ textom a zároveň 
je s ním nerozlučne spätý (Lazareva 2006). Výpoveď, ktorú novinár robí 
z pozície titulku ešte „pred“ textom, je prvým signálom smerom k prijíma-
teľovi správy a spravidla býva práve v tomto segmente vyjadrený v mini-
málnej, zhustenej forme obsah textu, resp. jadro obsahu textu, t. j. téma. Na 
tomto mieste stojí za zmienku postreh V. A. Lukina, ktorý upozorňuje, že 
v titulku sa spája celá triáda Ch. Peirca. Do prečítania textu je indexovým 
znakom, ktorý sa počas čítania mení na znak konvenčný (symbol) a po pre-
čítaní sa približuje k znaku motivovanému (ikon). „Pred“ vstupom do textu 
teda titulok ukazuje na text, funguje ako deiktikum a „po“ texte ho vníma-
me ako motivovaný samotným telom textu, a teda ako „obraz“ textu (Lukin 
1999: 59-62). Na základe uvedených segmentov by sme z vyššie citovaného 
textu mohli abstrahovať tému „rozsah a následky sankcií EÚ“. Referenčný 
návrat, v terminológii Bajzíkovej a Dolníka (1998: 56), k „sankciám“ a ak-
tualizáciu pomenovaní odkazujúcich k dejom („uvaľujú“, „vyplýva“, „usta-
novujú“), ktoré umožňujú, aby kľúčové slovo („sankcie“) zaujalo pozíciu 
kauzátora, t. j. tematizovanie „následkov sankcií“, sa koná aj na ploche ce-
lého textu, čo podčiarkuje chápanie titulku v zmysle V. A. Lukina. 

Texty, samozrejme, zvyčajne nemajú len jednu tému. Okrem hlavnej, 
základnej v nich môžeme bežne identifikovať rôzne vedľajšie témy – sub-
témy. Pri uvažovaní o ich hierarchizácii navrhuje E. Bajzíková a J. Dolník 
orientovať sa na dve otázky: a) ktorá téma je závislá od inej témy vzhľadom 
na globálne porozumenie textu; b) ktorá téma  sa prednostne spája s funkci-
ou textu (1998: 56). V prípade vyššie citovaného fragmentu diskurzu mô-
žeme popri hlavnej téme uvažovať aj o subtémach „osoby zasiahnuté sank-
ciami“ [1-3], „otrava A. Navaľného“ [1], „podstata sankcií“ [4], „dohoda 
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o sankciách“ [1, 5], „dôvod pre sankcie“ [1, 6], „vyšetrovanie“ [7], „reakcia 
Ruska“ [6], „zdravotný stav A. Navaľného“ [8]. Spôsob ich nadväzovania 
by sme v danom prípade mohli označiť ako spresnenie, špecifikácia (porov-
naj Brinker, 2005: 62, Findra, 2013: 292 ). Za povšimnutie pritom stojí, že 
presne nezodpovedajú chronologickej a ani logickej štruktúre opisovaných 
udalostí. Prvá udalosť na časovej osi – „otrava A. Navaľného, je témou až 
posledného odseku [8], hoci je čiastočne aktualizovaná už v prvom odseku 
[1]. Súvisí to s osobitosťou spravodajského žánru správy – najaktuálnejšie 
a najdôležitejšie (z pohľadu autora) informácie sú radené v úvode textu (po-
rovnaj Lötscher 2019: 93) . 

Inú tematickú štruktúru vykazuje text vzťahujúci sa na tú istú udalosť 
a uverejnený v internetovej verzii ruského denníka Izvestija v ten istý deň 
(15.10.2020). Na ilustráciu rozdielu uvedieme titulok, perex, úvod a záver 
textu.  

 
Без суда последствия: что стоит за санкциями ЕС по «делу 
Навального» [titulok/názov textu] 
Евросоюз ввел ограничительные меры, не дождавшись результатов 
расследования [podtitulok] 
Санкции Евросоюза из-за ситуации с Алексеем Навальным — 
инструмент информационной войны объединения с РФ: как заявили 
«Известиям» в Госдуме, Брюссель ввел меры так скоро для того, 
чтобы избежать вопросов о доказательствах причастности к 
инциденту российских властей. По мнению опрошенных «Известиями» 
экспертов, внесение в санкционный список шести государственных 
деятелей, в числе которых оказались директор ФСБ и замглавы 
администрации президента, вызывает множество вопросов, и первый 
из них — на каком реальном основании ЕС считает этих людей 
причастными к отравлению, если не было никакого расследования. [pe-
rex] 
15 октября Евросоюз, а вместе с ним и Великобритания ввели санкции 
в отношении шести российских представителей и одной организации 
из-за якобы отравления Алексея Навального. Им запрещен въезд на 
территорию Евросоюза, а их активы в ЕС, если таковые имеются, 
будут заморожены. Таким образом Брюссель реализовал 
«политическое решение», принятое главами МИД 12 октября. Список 
был опубликован в Официальном журнале Евросоюза. В него вошли: ... 
[1] 
... 
По словам собеседника «Известий» в Брюсселе, ЕС не намерен далее 
вводить по этому делу ограничения, которые затронули бы все сферы 
отношений с Россией. Исходя из этого, экономических санкций, 
которые произошли после украинских событий 2014 года, или 
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взаимной высылки дипломатов после отравления Сергея и Юлии 
Скрипалей в 2018-м ждать не стоит. [18] 

 
Už na prvý pohľad je text z hľadiska tematickej štruktúry podstatne 

komplikovanejší, čo súvisí so spôsobom usporiadania tematických kompo-
nentov – expanziou hlavnej témy a subtém. Len v skratke pripomenieme, že 
tradične sa rozlišujú štyri spôsoby expanzie témy: deskriptívna, argumen-
tačná, explikatívna a naratívna expanzia témy (Brinker 2005: 65-87;  Bajzí-
ková, Dolník 1998: 56-69), pričom v klasickej štylistickej literatúre sa ne-
hovorí o expanzii témy, ale o slohovom postupe (J. Mistrík 1997). V prípa-
de vyššie uvedeného textu z internetového portálu aktuality.sk máme do či-
nenia s deskriptívnou expanziou hlavnej témy. Tá sa prezentuje cez  jednot-
livé komponenty, ktoré sú radené v čase a priestore. Ako sme však fixovali, 
pre žánrové špecifiká sa môžeme stretnúť aj s rôznymi odchýlkami. Najdô-
ležitejšími tematickými kategóriami sú pri tomto spôsobe expanzie témy 
špecifikácia a situovanie (Brinker 2005: 65). Napríklad vo vyššie uvedenej 
správe sa po kondenzovanom predstavení situácie recipientovi [1] konkreti-
zuje čo sa stalo, ako sa to stalo, kedy sa to stalo, prečo sa to stalo, čo to 
znamená pre dotknuté osoby.  

Kým v prípade deskriptívnej expanzie témy je cieľom producenta sprá-
vy o niečom informovať, pri explikatívnej stratégii môžeme uvažovať 
o tom, že zámerom vysielateľa je niečo vysvetliť. Práve tento zámer vystu-
puje výrazne do popredia v prípade textu z denníka Izvestija. Signalizovaný 
je už v titulku („что стоит за“ [čo je za ... /čo sa skrýva za ...]), t. j. ťažisko-
vom mieste textu. V súlade s týmto predstavujú ďalšie témy nadväzujúce na 
kľúčovú tému „nespravodlivé konanie EÚ“, abstrahovanú z čiastkových 
propozícií v texte, jej konkretizáciu, ale aj vysvetlenie cez analógiu, ktoré 
spočíva aj v špecifickom spájaní tém: sankcie EÚ =  nespravodlivé konanie 
= nástroj informačnej vojny. Koherentné s týmto štrukturovaním je „otvára-
nie“ pomyselného sovietskeho konceptuálneho priestoru prostredníctvom 
aktualizácie precedentného fenoménu (porovnaj Duleba; Dulebová 2021). 
Slovné spojenie realizované v titulku („без суда последствия“ [bez súdu 
následky]) predstavuje totiž transformovanú podobu precedentného výrazu 
„(расстрел) без суда и следствия“ [poprava bez súdu a vyšetrovania], kto-
rým sa označoval mimoriadny trest uplatňovaný v období Sovietskeho zvä-
zu (porovnaj Suchariov et al., 2003). Týmto sa teda iniciuje mapovanie jed-
nej (súčasnej) udalosti v kategóriách udalosti druhej (z obdobia ZSSR) 
a konštruuje sa analógia medzi sovietskymi, totalitnými praktikami a postu-
pom Európskej únie (k mapovaniu porovnaj Cingerová, 2018: 107-108). 
Mimoriadne zaujímavé  z hľadiska porovnania s fragmentom uverejneným 
na portáli aktuality.sk je to, že ako ďalšie subtémy síce v texte fixujeme 



Nina Cingerová 

37 

 

„rozsah sankcií“, „vyšetrovanie“, „reakcia Moskvy“, „dôvod pre sankcie“, 
tieto sú však spájané s „informačnou vojnou“ a „neregulárnym postup EÚ“, 
sú teda inak „kódované“ (porovnaj Höhne, 2010: 426).  
 
 
Záver  
 
Cieľom danej štúdie bolo poukázať na dôležitosť tematickej štruktúry dis-
kurzných fragmentov (textov alebo ich častí) pri rozbore objektu výskumu 
politickej lingvistiky – politického diskurzu. Na základe našich pozorovaní 
môžeme konštatovať, že z hľadiska analýzy je dôležité venovať pozornosť 
identifikácii tém, subtém, ich hierarchizácii, stratégiám ich nadväzovania 
a spôsobom ich expanzie. Aj v prípade, že je téma rozvíjaná deskriptívne, je 
potrebné sústrediť sa na diskrepancie medzi logickou a chronologickou 
štruktúrou udalostí a jej prezentáciou v texte. Pri explikatívnej expanzii té-
my sa zasa ukázal ako mimoriadne relevantný z hľadiska interpretácie špe-
cifický spôsob nadväzovania, usúvzťažňovania tém – prostredníctvom ana-
lógie. Práve na základe príkladu fragmentu uverejneného v denníku Izvesti-
ja môžeme konštatovať, že napriek tomu, že v ňom fixujeme obdobné témy 
ako v prípade fragmentu zo slovenského média, pre ich rozdielne kódovanie 
môžeme hovoriť o diametrálne odlišnom konštruovaní predmetnej udalosti, 
a teda aj o ich príslušnosti k rôznorodým diskurzom.  
 
Tento príspevok je súčasťou grantového projektu VEGA 1/0452/21 Jazyk 
sekuritizácie v súčasnom slovenskom verejnom diskurze a projektu KEGA 
003UK-4/2021 Vysokoškolská učebnica Mediálna lingvistika. 
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On Language and Ideology in Joachim Ringelnatz’s 
Turngedichte 
 
 
Maxim Duleba   
 
 

Abstract 
 
In stark contrast to Joachim Ringelnatz’s (1883–1934) popularity, his 
works received only little scholarly attention, since the stereotypical views 
of Ringelnatz as an apolitical “entertainer” who does not engage in social 
and political discourses of his time entrenched the literary historiography. 
Challenging the stereotypical views, the article assembles Ringelnatz’s sub-
tle political statement on linguistic nationalism within his poetry collection 
Turngedichte (1920): Ringelnatz refers to the influential proponents of lin-
guistic nationalism and analogously defamiliarizes and ridicules their na-
tionalist rhetoric by parodic recontextualization. 
 
Keywords: Joachim Ringelnatz, Turngedichte, linguistic nationalism, lan-
guage, critique of ideology. 
 
 
Introduction 
 
Joachim Ringelnatz (Hans Bötticher, 1883–1934) is one of the most read 
German poets of Weimar Republic. In stark contrast to his books being 
easily available in commercial bookstores throughout the German speaking 
countries, the acknowledged classic of humorous literature remains a schol-
arly unexplored author. Walter Pape’s monography (1974) and the two 
books of essays (2000) represent the only systematic explorations of his 
work. Frank Möbus, the editor of both publications from 2000, perceives 
the negligence of scholarly readers to the “serious”, socially-engaged and 
political side of Ringelnatz's artistic world as a primary cause of his margin-
alized status in literary criticism. In his study, Möbus reacts to the stereotyp-
ical conceptualizations of Ringelnatz as of an apolitical, socially disinterest-
ed “entertainer” [2000: 168] who refutes to engage with the social discours-
es of his time (in Kindlers neues Literaturlexikon from 1986 we read that 
“die Lyrik von Ringelnatz, die wenig soziales und politisches Engagement 
zeige, höheren Anspruchen nicht genüge“ [qtd. in Möbus 2000: 167]). As 
the political dimension of Ringelnatz's famous contemporaries within the 
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period when the politization of literature constituted literatures’ dominant 
characteristic is much more explicit, the social relevance of Ringelnatz’s 
work remained unnoticed even by the subsequent commentators [168]. 
Even though Möbus' portrayal of Ringelnatz's grotesque humour as of a no-
etic-value lacking “shadow”, “overshadowing” his “serious side” [167] 
strikes as non-dialogical, the non-comprehension of Ringelnatz within the 
political contexts of his period indeed contributed to the present absence of 
Ringelnatz-scholarship. To contribute to comprehension of Ringelnatz in 
political contexts, we assemble Ringelnatz’s reaction to the linguistic na-
tionalism within his Turngedichte.  
 
 
Turngedichte 
 
Paradoxically, the book which brought Ringelnatz significant fame and re-
mains as one of his most famous works, Turngedichte (1920, extended ver-
sion in 1923), lends itself at a first sight as a political utterance: its old-
fashioned calligraphy and illustrations reminiscing the 19th century, the 
publisher of first-edition claims in the foreword that the poems will elevate 
the “German nation” “auf die herzequikende Hohe von 1813” [qtd. in 
Doering 2000: 101], respectively to the “height” of times when German na-
tionalism flourished as regions of Germany mobilized in the military victory 
against the Napoleonic France.  

Whereas the very incautious reading could possibly allow to falsely per-
ceive the first poem, despite of the parodic nature of its' heroic exclamations 
and the concluding morbid pun, as a nationalist utterance, the second poem 
makes Ringelnatz's parodic intentions impossible to overlook: the national-
ist is not encouraged to aspire to a “noble”, abstract and idealistic goals, but 
toward the grotesque materiality: “Stelle dir vor: Dort oben winken/ 
Schnäpse und Schinken” (Ringelnatz 2015: 98). The central object of 
Ringelnatz's ridicule is the so called “Turnbewegung” (turnerism) – an ideo-
logical movement synthetizing calisthenics and physical vitality with the 
“forming” of a German nation and “German” identity. Using a degrading at-
tribute “forever female”, Ringelnatz refers to the movement’s founder, the 
enthusiastic proponent of “masculinity” Friedrich Ludwig Jahn (1778- 
1852, known as “Turnvater Jahn”), who grounded the movement with an in-
tention to prepare and mobilize the youth for the fights against the Napole-
onic France and to educate on “Germanenes” (Though his Die Deutsche 
Turnkunst appeared in 1816): “Das Unbeschreibliche zieht uns hinan,/ Der 
ewigweibliche Turnvater Jahn“ (2015: 99); “Ich warne euch, ihr Brüder 
Jahns,/ Vor dem Gebrauch des Fußballwahns!“ (2015: 108).  
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Despite its old tradition, Ringelnatz's derision of turnerism isn’t a ridi-
cule which relates to a bygone past. After the loss of the WW1, the tur-
nerism as a mean for restoration of the damaged “national pride” experienc-
es comeback and rise in popularity. As a movenment hostile to the demo-
cratic principles of the Weimar Republic, “[n]ationale und völkische Ele-
mente bildeten die Eckpfeiler der geistigpolitischen Ausrichtung der Arbeit 
und Politik der Turnerschaft” (Peiffer 2007: 94).  

Notwithstanding turnerism’s ideological undertones, Walter Pape post-
pones that Turngedichte do not represent a political satire motivated by 
Ringelnatz's political intentions, but that the poems are “only” a jeer made 
on the account of “das erneute Aufflammen der kuriosen Verquickung von 
Turnerei und Vaterland“ and of the highly enthusiastic exercising (1974: 
177). The proposition about an apolitical nature of poems is substantiated 
by the factuality that even though turnerism did surged in popularity in an 
afterwar Germany, it hasn’t expanded into an epoch-symbolising, “symboli-
cal” phenomenon, but remained only a fractional component of the miscel-
laneous mosaics of the epochs’ “increased idealism” (176-178).  

However, the political satire doesn’t depend on the subversion of a soci-
etally “symbolic” phenomena to perform its function. Therefore, I incline to 
a more political reading of Sabine Doering, who analyses the corporeality of 
Turngedichte and subsequently accentuates Ringelnatz’s not solely to tur-
nerism, but to all period discourses responding, body-centrical anti-ideology 
(Doering 2000). 

The ideological attachment of a subject to the “noble”, individuality-
transcending abstract “goal”, which Ringelnatz parodies by the hyperbolic 
exclamation and juxtaposition with the motive of “not-thinking” (“Zu! Zu! 
Tu nicht überlegen./ Immer weiter, herrlichen Zielen entgegen“ [Ringelnatz 
2015: 99]), is a stereotypical characteristic not only of turnerism, but of the 
language of right-wing extremism in general (Štefančík, Hvasta 2019: 136). 
Pars pro toto, Ringelnatz targets turnerism as his motivic material, on which 
he parodically demonstrates the overall absurdity of a nationalist, highly 
ideologized orientation at a collective ideal. Thus, Turngedichte do not ridi-
cule solely turnerism but comply with the Ringelnatz’s overall tendency to 
degrade nationalism: In his unnamed poem from 1922, the lyrical I listens 
to patriotic songs (“patriotische Lieder”) but instead of adapting their ideo-
logical content, starts urinating to their melodies (2015: 154).  

While Doering demonstrates the anti-ideological nature of Turngedichte 
on a motivic level, in which “(a)uf die (...) verbreiteten Versuche, den 
Menschlichen Korper in Form, Ausdruck und Leistungsvermögen einem 
uberindividuellen Ideal anzupassen, antwortete Ringelnatz (...) mit freud-
liche Anarchie” (2000: 107), there is also another, linguistic anti-ideological 
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dimension to Turngedichte, present within the mimetic nature of 
Ringelnatz's pseudo-nationalist utterances, which does not opposes only the 
ideological manipulation of corporeality but also of language. Two facts 
suggest Ringelnatz’s preoccupation with the language of ideology: He re-
fers to two influential nationalist authors, who have conceptualized the 
German language as an instrument for the formation of a “German” national 
identity. Also, the first “programmatic” poem draws attention to the very 
process of constructing a self-identity and the feeling of “national belong-
ing” through the medium of language, as Ringelnatz’s nationalist ecstatical-
ly declares that “Turnersprache lasst uns reden” (Ringelnatz 2015: 98), 
hence acknowledges that it is a certain ideological system of language use 
(“Turnersprache”), to which he inclines with an intention to express (and 
therewith conceptualize) his identity. Just like the derided, “forever female” 
F. L. Jahn, the patriot here too inclines to the medium of language con-
sciously – “devotes himself” to language in order to express his belonging 
to a self-transcending collective union.  
 
 
The travesty of Friedrich Ludwig Jahn and Friedrich Dahn  
 
Through the 19th century, the German language served within the national-
ist discourses as a nation-mobilizing agent, allowing to distinguish between 
the “German” “self” and “otherness” (Cingerová, Dulebová 2019: 10). Con-
sequently, after the unification of Germany in 1871, “the nation is config-
ured as a speech community of ethnic Germans” (Linke 2003: 157). Within 
the historical context of the Napoleonic occupation of German territories, F. 
L. Jahn provides an exemplary demonstration of the linguistic nationalism 
by creating his “Turnersprache”, an artificial language intended to “purify” 
the German language from the “non-German” influences and to serve as 
a language which would “befit” the “Germanenes” (1816: 19-42). Aspiring 
to educate his readers on a “link” between the “nation, germanenes and 
homeland”, the “Turnersprache” has to be in accordance with the “Ger-
manenes” “ernst, gesetzt, männlich und edel (…) einfach, klar, bündig, her-
zlich, Deutsch heraus, nicht hinter dem Berg haltend, wahrheitsvoll, 
volkfaßlich, gleich fern von Schmutz und Putz” (1816: 38-39). In the spirit 
of romanticism, Jahn envisions German language as a “proto-language” 
(“Ursprache”, 1816: 23) and the syllable “Turn” as a “German proto-
sylable” (“Deutscher Urlaut”, 1816: 27). To prove his point, Jahn creates 
sixty lexical pairs for the word “turnen” (1816: 26-27). Ringelnatz ridicules 
Jahns’ linguistic endeavours by rhyming the word “turne” with the non-
optimistic “Urne” (“coffin”). This allusive parodic juxtaposition is accom-
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panied with a Jahn’s nationalist rhetoric alluding ironic appellation on the 
reader to feel his belonging to a regionality-transcending “Germanenes”: 
“Heil! Umschlingt euch mit Herz und Hand,/ Ihr Brüder aus Nord-, Süd- 
und Mitteldeutschland!/ Daß einst um eure Urne/ Eine gleiche Generation 
turne” (2015: 98). Parallelly, Ringelnatz’s incorporation of the non-
optimistic „coffin“ into the “call” to “build” the “nationalist future” repre-
sents a subversion of the stereotypical, at the national future oriented na-
tionalist pathos; a subversion of the nationalist utterances typical for the 
second influential author referred to in Turngedichte (“Vivat Vater Felix 
Dahn!” [2015: 98]), who in his An die Deutschen appaels on the “young 
generation” to „save“ the „german“ future: “Aber gedenkt, daß der Jugend 
Recht,/ Daß es die Zukunft zu retten gilt!/ Hoch erhebet des Rechtes Schild” 
(2016: 62). Ringelnatz’s appeal to “clasp” the “heart” and “hand” is a pa-
rodic allusion to Dahn’ tendency to express the feeling of a “national be-
longing” through physical gestures (for ex. to “heave up” the “right shield” 
“highly”). 

Felix Dahn (1834 – 1912), a popular nationalist writer, poet, historian 
and law-professor, whose famous historical novels combined Darwinist and 
nationalist elements and contributed to the preparation of an “intellectual 
soil“ for Hitler’s “national socialism” (Housden 1997: 3), was significantly 
praised by the nationalists within the Weimar period. Although Dahn illus-
trates turnerism as a positive expression of German identity (“Ihr Name 
wird mit Ruhm genannt,/ Weithin durch alles deutsche Land:/ Am Hof, im 
Feld und im Turnei, –/ Graf Hartungs Söhne sind dabei“ [2016: 18]), it 
hasn’t been a thematic focus of his work. Thus, Ringelnatz’s referring to 
Dahn as to a nationalist poet is an another hint that not the turnerism solely, 
but also the nationalist manipulation of language represents his thematic 
concern.  

As a nationalist (“völkisch”) poet typicam exemplum, Dahn follows the 
anti-Napoleonic legacy of a “fabricated linguistic nationalism” (Linke 2003: 
157) and conceptualizes the “German identity” through German language. 
Die Deutschen im Auslande is a suggestive appeal to praise the “German 
language” as ones most valuable “treasure”, while Lied der Deutschen jen-
seit der Meere also exemplifies “language” as a symbol of “national belong-
ing” (to be “German” is to “speak German”): “Wohin wir wandern tragen 
wir/ Mit uns die deutsche Sprache” (2016: 67).  

For F. L. Jahn, the German language has to be in accordance with 
„Germanenes” “masculine” and “distant to finery” (1816: 38-39). Similar 
conceptualization of a “self-image” through “language” is to be found in 
Dahn’s Bismarck und die deutsche Sprache. To “speak German” here 
means to not incline to a “flowery language” (like within-the-poem glorified 
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Bismarck), but to act “strongly”. Synthetizing the conceptualized “self-
image” of a “strong German” with the “attributes” of language, the German 
is conceptualized as a language of “cutting” and “stoking” (“Weil sie 
“gehau'n war und gestochen” [2016: 112]). Für unsre Sprache displays 
Dahn’s neoromantic linguistic nationalism most explicitly – the “German 
language” here “carries” the “German soul”: “Und Volkes Stimme, – das ist 
Volkes Sprache./ Sie kündet wahrer, unverfälschlicher/ Als Aug' und Haar 
und Antlitz und Gestalt/ Des Volkes Seele” (68). 

To this nationalist synthetism of language, national-belonging, and iden-
tity, Ringelnatz responds with a comical, “nationalist language” deprecating 
paradox. Analogously to Ringelnatz's “dedicated patriot” consciously in-
clining to language as to an identity-constituting medium, his utterance (in 
Turner-Marsch) involves national-identity confirming nouns and adjectives 
(nation, german, Germanic) which overabundantly frequent Dahn’s poetry: 
“Reißt die germanische Lodenjoppe auf!”; “Trinkt auf das Wohl der 
deutschen Frauen ein Glas,/ Dass es das ganze Vaterland durchschaume” 
(Ringelnatz 2015: 98). Alluding to the Dahn’s positive image of a German 
nationalist as being “combative” yet simultaneously “peaceful” (as Dahn 
writes: “Zur Friedensarbeit ziehn wir aus, /Zu bauen, nicht zu fechten,/ 
Doch blitzend schützt uns Schiff und Haus/ Das Schwert in unsrer 
Rechten!” [2016: 67]), Ringelnatz’s “germanenes” advocating athlete de-
clares an intention to train in a “peaceful tournament”: “Wir wollen uns im 
friedlichen Wettkampf üben” (2015: 98). However, in stark contrast to his 
declared intention, his nationalist, ideological language traverses the 
“peaceful” orientation of his utterance by activating negative connotations 
of an antisemitic violence. In the very next verse, the patriot shouts “Hepp-
hepp” – an antisemitic battle cry that gave name to the series of pogroms in 
1819 (Hep-Hep-Unruhen) and has been ever since an established slogan of 
German antisemitism: “Braust drei Hepp-hepps und drei Hurras/ Um die 
deutschen Eichenbäume!” (2015: 98). The comical semantic discrepancy 
between the “peaceful” intention and the “hawkish” outspoken meaning un-
veils the nationalist manipulation of language in a negative light, as in con-
trast to the declared “peacefulness”, the dedicated patriots' occupation of a 
“German oak tree” attains tragic undertones, discrediting his nationalist use 
of language with an ethically disgracing historic context. 

Ringelnatz subverts nationalist usage of language by recontextualizing 
Dahn’s nation-mobilizing and marching-encouraging exclamations from the 
military into a non-military, sport-related contexts. Applying the motive of 
“trumpets”, Ringelnatz alludes Dahn’s appeals which read as follows: “Zum 
Reiterangriff ladender Trompeten/ Ertönt der Ruf: 'Freiwillige, hervor!'” 
(2016: 84); “Das ist der Klang der preußischen Trompete!/ Er ruft zum 
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Schutz des Vaterlands” (106). Reminiscing Dahn, Ringelnatz also positions 
the “trumpet” as a symbol of a unitary collective proceeding: “Schlagt die 
Pauken und Trompeten, Turner in die Bahn!” (2015: 98). However, here, 
within the absence of an auxiliary military context, the nationalist language 
becomes displayed as “the thing itself” – its “mobilizing” and “motivating” 
rhetorical devices become exposed in their overtly instructive nature.  

Dahn’s poetry is overflown with suggestive, didactic and highly impera-
tive utterances, with instructions for the “Germans”, as well as with the il-
lustrations of their “correct” following. In Die Deutschen im Auslande, the 
imperative is “Ihr sollt die Sprache nie verlernen” (2016: 66), while the in-
scenation of the imperatives’ correct following goes as follows: “Ihr 
deutschen Männer rufet: 'Nein!'/ Ihr deutschen Frauen, stimmet ein” (66). In 
other poem, Dahn instructs the “good of a nation” as a “solution” to be fol-
lowed (“'Sein Volk des Mannes höchstes Gut!«/ Ist unsre stolze Losung!'”), 
while not being “dutiful” is instructively suggested to bear negative conse-
quences: “Und wer vergäße solcher Pflicht,/ Der sei verfemt im Lande” 
(64). Another examples of Dahn's imperatives are: “Dröhnend und drohend 
über das Reich/ Schalle der eherne, warnende Streich“ and “Senket von Se-
dan die Siegesfahnen,/ Senket die Häupter in Scham, Germanen!” (62).  

In Dahn’s artistic world, the imperatives occur in accordance with his 
nationalist worldview, as an expected, “automatized” and “natural” part of 
the nationalist utterances. Therefore, their status of a manipulative rhetorical 
device tends to remain unnoticed. In opposition, Ringelnatz brings the im-
perative rhetorical character of Dahn’s nationalist language on the visible 
“surface” and makes it a centre of readers attention, “defamiliarizes” the na-
tionalist imperatives by a hyperbolic intensification of their presence as well 
as by their extending recontextualization from the purely abstract and “na-
tion-related” contexts, into an atypical contexts that also deal with the phys-
ical exercise, displaying the imperative nature of Dahn’s rhetoric as prepos-
terous: “Das ist ein Symbol für das Leben./ Immer aufwärts, him-
melanstreben!/ Feste zieh! Nicht nachgeben!” (2015: 98); “Nicht einschla-
fen. Nicht müde werden!/ Du musst in Gedanken wähnen: Du hörtest unter 
dir einen Schlund gähnen”; “Klimme, klimb/ Zum Olymp! / Höher hinauf!/ 
Glückauf!” (99). The didactic undertones of a stereotypical nationalist utter-
ance are ridiculed also by Ringelnatz’s parodic moralism – if one is 
„aroused“ by a taken female, “Dann ist es ratsam, daß man sich versteckt” 
(99).    

Dahn’s Aufruf der Königin Augusta is an appeal on the “German wom-
en” to be faithful to the “nation”: “(…) Das Vaterland erwartet,/ Daß alle 
Frau'n bereit sind, ihre Pflicht/ Zu tun!” (2016: 83). In response to such na-
tionalist appellation, Ringelnatz also imposes an imperative on the “German 
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woman“, though in an even more explicit and therewith parodic manner. 
Ringelnatz replaces the nationalist “Land” with a phonetically reminiscent 
“Geländer“ (railings)”, but just like Dahn’s “Vaterland”, Ringelnatz’s “rail-
ings” also require subjects’ dedication: “Deutsche Frau, dich ruft der Barrn,/ 
Denn dies trauliche Geländer/ Fördert nicht nur Hirn und Harn,/ Sondern 
auch die Muskelbänder” (2015: 101). Relating simultaneously to the con-
texts of “national belonging” and to “exercising”, with latter being a parodic 
recontextualization, the “German woman” becomes explicitly cluttered with 
imperatives: “Deutsches Weib, komm: Kippe, Kippe!”; “Deutsche Jungfrau, 
weg das Armband!/ In die Hose! Aus dem Rocke!; Rolle vorwärts! Rolle!/ 
Rolle rückwärts, deutsches Weib”; “Deutsches Mädchen- Grätsche! 
Grätsche!” (101). The imperative character of nationalist utterances be-
comes emphasized and defamiliarized by the comic extension of its reach – 
Ringelnatz’s “German woman” is not explicitly instructed to be “faithful” to 
her “duty” to “Vaterland”, as in Dahn’s case, but to “roll”, “squat” and 
“straddle”.  
 
 
Conclusion 
 
Involving a hyperbolic ridicule and parodic recontextualization of the na-
tionalist rhetoric, as well as a dismissive dialogic response to the influential 
nationalist authors, Ringelnatz’s Turngedichte contain a subtle political 
statement – an expression of disdain to attempts to constitute the national 
identity through the medium of language and to subordinate language to na-
tionalist means. Ringelnatz’s use of language not only “entertains”, but also 
protects the language from ideological stratifying.  
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Metaforizácia vakcinácie pri jej sekuritizácii v slovenskom 
politickom diskurze 
 
 
Irina Dulebová 
 
 

Abstract 
 
The Metaphorization of Vaccination in the Process of its Securitization 
in Slovak Political Discourse. In this paper, based on the example of the 
speeches of Slovak left-wing politician L. Blaha, we analyze how the pre-
cisely chosen impressive metaphors contribute to the act of a well-thought-
out securitization of the vaccination process in Slovakia. The act of securiti-
zation as a speech act creates new meanings and is also able to trigger cer-
tain social dynamics. We point out how a speech act using metaphors cre-
ates a sense of threat concerning referential objects. In the utterances of L. 
Blaha, the actor of securitization, such abstract concepts as democratic 
values of Slovak society, the rule of law, civil rights, and public health are 
mostly presented as the referential objects threatened by "compulsory vac-
cination".  
 
Keywords: securitization, metaphor, media discourse, political discourse. 
Kľúčové slová: sekuritizácia, metafora, mediálny diskurz, politický dis-
kurz. 
 
 
Úvod 
 
Parciálny výskum prezentovaný v príspevku sa orientuje na analýzu rečo-
vých aktov v procese sekuritizácie vakcinácie na príklade prejavov populár-
neho slovenského ľavicového politika Ľ. Blahu so zameraním sa na metafo-
rické modelovanie danej pálčivej spoločenskej problematiky. Metodologic-
ky sa opierame o inovačné východiská teórie sekuritizácie Kodanskej školy 
umožňujúce konceptualizovať bezpečnosť ako diskurznú prax a vnímajúce 
akt sekuritizácie ako rečový akt, ktorý vytvára nové významy a je schopný 
naštartovať určitú sociálnu dynamiku.  

Analýza nemá politologický charakter (nehodnotí politické zámery 
a obsahovú spoločenskú relevantnosť vyjadrení) ani neskúma, v ktorých 
prípadoch ide o konšpiračné teórie, hoaxy, zámerný trolling, fabuláciu, úče-
lové klamstvo a pod. Predmetom analýzy je výlučne jazyková (lexikálna) 
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rovina prejavov, na materiáli ktorej chceme poukázať na to, ako sa sekuriti-
zácia vakcinácie realizuje na úrovni konkrétnych textov známeho ľavicové-
ho populistu (vplyvného aktéra sekuritizácie, ktorý ma len na sociálnej sieti 
Facebook 156 000 sledovateľov) so zreteľom na intencie využitia konkrét-
nych metaforických modelov. 

Predkladaná analýza má interdisciplinárne smerovanie, a to politolin-
gvistické s presahom do mediálnej lingvistiky (online médiá ako objekt vý-
skumu), diskurznej analýzy (implicitné a explicitné diskurzné stratégie pou-
žívania konkrétnych jazykových prostriedkov, podrobnejšie Cingerová, Mo-
tyková 2017), kognitívnej lingvistiky (metafora ako spôsob poznáva-
nia, konceptualizácie a hodnotenia sveta) a lingvokulturológie (fókus na 
špecifiká slovenského jazykového obrazu sveta a vnímanie niektorých me-
tafor ako lingvokulturém). 
 
 
Základné pojmy teórie sekuritizácie 
 
V nasledujúcom výskume vychádzame z poznatkov predstaviteľov tzv. Ko-
danskej školy Oleho Wævera, Barryho Buzana a iných, ktorí vo svojich 
prácach o teórii sekuritizácie (securitisation theory) prehodnocujú viaceré 
aspekty tradičného vnímania konceptu bezpečnosti a začínajú ju reinterpre-
tovať a následne analyzovať ako rečový akt (podrobnejšie Buzan, Wæver, 
Wilde 2005). Dôležitým je pritom ponímanie sekuritizácie ako sociálne 
produktívneho rečového aktu, ktorý legitimizuje politikov na súrne opatre-
nia zamerané na neutralizáciu „existenčných hrozieb“ (či už reálnych alebo 
len manifestovaných), pričom im umožňuje ignorovať existujúce pravidlá a 
postupy: „Ostáva len ulica, nepokoje, blokády, štrajky / Ten výbuch bude 
počuť v celej Európe / my ako slovenskí ľavičiari povedieme národ do boja / 
Smer bude počas jesene zvolávať protesty a bude tvrdo bojovať“ (Ľ. Blaha, 
2021, tu a ďalej všetky príklady rečových aktov Ľ. Blahu sú vyexcerpované 
z jeho statusov tematizujúcich vakcináciu uverejnených na sociálnej sieti 
Facebook v časovom období od 10. 6. 2021 do 27. 9. 2021 a sú voľne do-
stupné na stránke https://www.facebook.com/LBlaha).  

K základným pojmom teórie sekuritizácie Kodanskej školy patria refe-
renčné objekty a aktéri sekuritizácie. Referenčné objekty sú entity, ktoré sú 
existenčne ohrozené a môžu si legitímne nárokovať právo na prežitie. Môže 
to byť celé ľudstvo, biosféra, ekonomika krajiny, demokratické hodnoty 
spoločnosti či konkrétna identita spoločenskej skupiny (Buzan, Wæver, 
Wilde 2005: 48). Vo výpovediach aktéra sekuritizácie Ľ. Blahu ako refe-
renčné objekty ohrozené „povinnou vakcináciou“ sú prezentované prevažne 
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demokratické hodnoty slovenskej spoločnosti, sociálny štát, občianske prá-
va, verejné zdravie ako aj zdravie konkrétnych ľudí.  

Aktér sekuritizácie je aktér, ktorý prezentuje hrozbu ako objektívne 
existujúcu pre konkrétny referenčný objekt. Vyníma tým pádom tému 
z bežného politického procesu a presúva ju do roviny sekuritizácie (pro-
stredníctvom rečového aktu). Aktérmi sekuritizácie sú prevažne politici, ale 
môžu nimi byť aj ľudia mimo politiky. Pokiaľ sa aktér sekuritizácie dokáže 
tvrdením o priorite a naliehavosti existenčnej hrozby pre referenčný objekt 
vyhnúť inak záväzným pravidlám a procedúram, stávame sa svedkami ús-
pešnej sekuritizácie (Buzan, Wæver, Wilde 2005: 35). „Vplyv a pozícia ak-
téra sekuritizácie v danej spoločnosti sú často pre úspešnú sekuritizáciu roz-
hodujúce, nakoľko vďaka vplyvu aktéra sa hrozba stáva hrozbou len tým, že 
on ju tak vníma a verejne to vyhlasuje“ (podrobnejšie Štefančík, Dulebová 
2017: 53). Ľ. Blaha je bez pochýb výrazným aktérom sekuritizácie (nielen) 
vakcinácie, ale aj iných rezonujúcich spoločenských tém, ktorý je známy 
ostrým až nenávistným prejavom v statusoch na sociálnych sieťach, kde už 
v popise svojej stránky nekompromisne vyhlasuje: Ak máte plné zuby pravi-
cových liberálov, rusofóbov a antikomunistov, ste na správnej stránke. Toto 
je stránka najľavicovejšieho poslanca NR SR. Hovorová frazéma plné zuby 
má v slovenskom jazykovom obraze sveta výrazne negatívne konotácie 
a plne vystihuje podstatu každodenných statusov politika. Je „jazykovým 
pútačom“ pre nespokojných občanov a rečovou taktikou populárnej dis-
kurznej stratégie populizmu „svoj – svojim“.  
 
 
Metafora ako predmet výskumu  
 
Súčasná kognitívna lingvistika považuje metaforu nielen za tróp a okrasu 
reči, ale aj za formu myslenia, dôležitý kognitívny proces, za spôsob pozna-
nia, kategorizácie, konceptualizácie a hodnotenia sveta (podrobnejšie Dule-
bova, Krajčovičová 2020: 19).  

V modernej kognitívnej metaforológii je jedným z najvýznamnejších 
prístupov k skúmaniu materiálu diskurzný prístup, ktorý sa dá využiť aj v 
prípade analýzy metaforickej artikulácie vakcinácie. Ten predpokladá pre-
dovšetkým zohľadnenie množstva kontextuálnych (lingvistických a extra-
lingvistických) faktorov. Podľa významného ruského politolingvistu A. Ču-
dinova „metaforické modely je potrebné skúmať v diskurze, v úzkom spo-
jení s podmienkami ich vzniku a fungovania, berúc do úvahy autorove zá-
mery a pragmatické charakteristiky na širokom sociálno-politickom pozadí. 
Systém metaforických modelov je dôležitou súčasťou národného jazykové-
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ho obrazu sveta, národnej mentality, úzko súvisí s históriou národa a súčas-
nou sociálno-politickou situáciou“ (Čudinov 2013: 27).  

Výskum metafory sa dostáva do popredia aj v medialingvistike, nakoľko 
autori mediálnych textov používaním metafor sledujú cieľ vytvoriť u oby-
vateľstva kognitívne postoje, či falošné stereotypy myslenia, ktoré sú pre 
nich výhodné, zmeniť hodnotový systém príjemcu, šíriť dezinformácie 
a tvoriť mýty (Dulebová, Krajčovičová 2020: 20). K najdôležitejším funk-
ciám metafor v mediálnych textoch už tradične zaraďujú kognitívnu, komu-
nikačnú, persuazívnu, modelujúcu, popularizačnú, axiologickú, expresívno-
hodnotiacu, eufemistickú, pragmatickú, estetickú, nominatívnu, vysvetľujú-
cu, manipulačnú a ďalšie funkcie (Duskajeva et al. 2018: 35). V procese 
analýzy metaforizácie pri sekuritizácii vakcinácie v diskurze politika ľavi-
cového spektra bude zaujímavé sledovať, ktoré z nich sa dostávajú do po-
predia.  

Smerodajná je aj výskumná otázka nakoľko konfliktogénne sú analyzo-
vané metafory. Konfliktogénny charakter majú predovšetkým metaforické 
modely s konceptuálnymi vektormi krutosti a agresivity (vojenské a krimi-
nálne metafory), metafory artikulujúce vybočenie z prirodzeného chodu ve-
cí (morbiálne metafory), materiálnej vypočítavosti (finančné metafory), 
zoomorfné a fyziologické metafory, metafory športu (zdôrazňujúce konku-
renčnú podstatu udalosti) a občas aj zdanlivo konštruktívne metafory rodiny 
alebo budovy (v prípade, keď poukazujú na ich rozpad, zrútenie a pod., po-
drobnejšie Dulebová, Krajčovičová 2020: 21).  

V prípade sekuritizácie „povinnej vakcinácie“ prevaha konfliktogénnych 
metafor by ako „jazykový lakmusový papierik“ poukazovala na negatívnu 
sémanticku projekciu danej udalosti, jej modelovanie vo vedomí recipienta 
ako škodlivej, odsúdeniahodnej a nebezpečnej.  
 
 
Metaforizácia vakcinácie v statusoch Ľ. Blahu 
 
Vychádzajúc z excerpovaného materiálu (výberu a systematizácie metafor 
tematizujúcich vakcináciu zo statusov Ľ. Blahu uverejnených v období od 
10.6.2021 do 27.9.2021) a jeho následnej obsahovej analýzy ďalej 
v príspevku predkladáme (na interpretačnú analýzu) len najfrekventovanej-
šie (sústavne sa opakujúce) metaforické modely a pokúsime sa o vysvetle-
nie pragmatického zámeru ich využívania aktérom sekuritizácie vakcinácie. 
Podľa našich pozorovaní sa Ľ. Blaha v procese metaforizácie vakcinácie ob-
racia skôr k uzuálnym až stereotypným obrazom (odkazujúcim najčastejšie 
na notoricky známe fakty histórie) a dá sa hovoriť aj o značnej inštrumenta-
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lizácii histórie (v prospech autorských intencií), ako aj o konštrukcii mimo-
riadne konfliktogénnych metaforických konceptov.  

Jednoznačne najčastejšie používanou metaforickou konceptuálnou 
schémou (frame) je fašizmus (ktoréj zodpovedá aj množstvo tematicky 
usúvzťažnených slotov ako gestapo, koncentračné tábory, Osvienčim, dok-
tor Mengele a pod.): Táto vláda oficiálne zavádza fašizmus / ako kedysi 
Hitler, treba tlačiť fašistický naratív, že ľudia sa delia na elitu a spodinu / 
liberálni fašisti / očkovací fašista / vyhráža učiteľom terorom ako posledný 
fašista / pandemický fašizmus / očkovací fašizmus sa rozlieza po celom sve-
te / nie ste pre nich slobodný človek, vy ste vlastníctvo fašistického štátu 
a ten si s vašim telom môže robiť, čo chce / ak niekto kolaboruje s fašistami, 
pre mňa prestal existovať / v skutočnosti iba fašizujú slovenskú spoločnosť / 
To je tak, keď fašista kričí, chyťte fašistu / liberálna kaviareň úplne bezsta-
rostne obhajuje fašistické praktiky, inšpiruje sa diktatúrami / Že sa nehan-
bia, fašisti! / Musíme očkovací fašizmus zastaviť / považujem to za plazivú 
fašizáciu / najnovšie je fašizmus v móde / povinné očkovanie je fašistické 
opatrenie.  

Sústavná inštrumentalizácia dejín sprevádzaná reinterpretáciou idiolo-
gém, napríklad z hľadiska politológie presne vymedzeného pojmu fašizmus 
(ktorý v rétorike Ľ. Blahu, ako vidíme, je sémanticky úplne všetko, čo jemu 
osobne a jeho politickým zámerom nevyhovuje a ktorý sa nekonečne opa-
kuje v úplne rôznych kontextoch od statusu k statusu), vedie k pomalému, 
ale istému vyprázdňovaniu jeho pôvodného významu, deideologizácii 
a následne aj k hodnotovej dezorientácii v aspekte historickej a kultúrnej 
pamäti mladej generácie Slovákov.  

V hyponymickom vzťahu k pojmu fašizmus sú aj každému Slovákovi 
dobre známe precedentné mená s mimoriadne silnými negatívnymi konotá-
ciami Mengele, Hitler, Goebbels, ktoré Ľ. Blaha doslova nepretržite použí-
va na démonizáciu „povinnej vakcinácie“: V minulom živote by zrejme po-
dával skalpely doktorovi Mengelemu / Od čias Josefa Mengeleho až dopo-
siaľ toto ľudské právo nikto nespochybňoval a odrazu – všetko je inak / ako 
by sa sem vracala nenávisť, ktorá tu od Hitlera nebola / povinné očkovanie 
má bližšie k Hitlerovi než k modernej demokracii / Namiesto goebbelsovskej 
propagandy žiadame objektívne informácie a vyzývame k tomu, aby očko-
vanie bolo dobrovoľné / Správajú sa ako doktor Mengele, nútia ľudí do me-
dicínskych experimentov / Od Adolfa sa líšia len v tom, že nie sú rasisti – im 
je jedno, akej si farby, oni nenávidia všetkých / Mengeleho pohrobky / po-
vinné očkovanie experimentálnou vakcínou, pripomína Josefa Mengeleho / 
nenávisť sa valí na neočkovaných ľudí od vlády, politikov a médií, mám po-
cit, že žijeme v Hitlerovej Tretej ríši / Naposledy podľa krvnej línie rozlišo-
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val Alfred Rosenberg, hlavný nacistický ideológ. A teraz Heger s Lengvar-
ským, gratulujem.  

Pôsobivá je aj metafora gestapáci vyvolávajúca okamžité reakcie stra-
chu: Matovičovi gestapáci si práve odhlasovali očkovací apartheid a ešte si 
aj zatlieskali, že z polovice Slovákov urobili podľudí / Toto je Mikulec – 
gestapák na pohľadanie! / to sú gestapácke nápady / množstvo korporát-
nych gestapákov.  

Obraz koncentračného tábora v ničom nezaostáva za gestapákmi vo vy-
volávaní hrôzy, otázne je ale, či podobné paralely neprekračujú už všetky 
možné etické hranice: presne ako bachári v Osvienčime, keď Židov hnali do 
plynových komôr / hrkútajú ako dvaja gestapáci v Osvienčime / preventívne 
nás všetkých niekoľko miliónov strčia do koncentračného tábora / sa men-
tálne zasekli dakedy v roku 1943 v Mauthausene. Početné sú aj iné alúzie 
na fašizmus 20. storočia, prevažne spojované s vyhrážkami: Už len si zahaj-
lovať, Lengvarský, Korčok a ostatní nahnedlí pravičiari – skončíte tak, ako 
vaši zvrátení predchodcovia v roku 1945 / Tie mená novodobých nacistov si 
dobre zapamätajte – sú to mená, ktoré sa zapíšu do slovenských dejín tak, 
ako Alexander Mach či Vojtech Tuka. Tými najtemnejšími písmenami.  

Vojenskou metaforou (vždy konfliktogénnou) je aj metafora teroru: 
Prečo práve teraz terorizujú ľudí covid-pasmi? / musíme zastaviť očkovací 
teror / chcú nás takto terorizovať, aby sme utekali nechať si pichnúť Pfizer / 
v armáde idú spustiť čistky a očkovací teror (aj keď metafora teroru 
v slovenčine už je sčasti lexikalizovaná, v danom kontexte ešte zachováva 
svoj expresívny náboj). Pre objektivitu ale musíme dodať, že „metafora 
vojny je napokon prirodzenou súčasťou vyjadrovania politikov nielen 
naprieč krajinami, ale rovnako časovými obdobiami. Či už išlo o obdobie 
bývalých storočí, alebo súčasnosť, politika u niektorých politikov asociova-
la a stále asociuje kontext vojny“ (Štefančík 2020: 60). Vďaka nej diskurz 
nadobúda mimoriadne agresívny rozmer a práve preto je neodmysliteľná 
v procese sekuritizácie.  

Avšak aj iné historické alúzie vyberané Ľ. Blahom pre účel sekuritizácie 
majú mimoriadne agresívne zafarbenie a v podstate sa dajú zhrnúť do jednej 
z jeho viet, v ktorých stále opakuje tú istú myšlienku a konštruuje negatívny 
obraz vakcinácie: Tento istý princíp voči Židom uplatňoval nacizmus, voči 
Afričanom juhoafrický režim apartheidu, voči otrokom režim v USA. Takže 
okrem odkazov na fašizmus autor nepretržite vnucuje aj paralely 
s otroctvom a apartheidom, pričom metafora apartheidu prevláda v zmysle 
kvantity, ako aj širšieho kontextuálneho zapojenia: majú tam svojich ľudí, 
ktorí zotročia Slovensko / pretože nás chcú zotročiť / po desivých skúsenos-
tiach z 20. storočia s apartheidom v Južnej Afrike či segregáciou v USA, 
dnes hovoriť o občanoch dvoch kategórií / ponechávajú apartheid pre ne-
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očkovaných. Nadľudia, podľudia, segregácia / paralely s juhoafrickým 
apartheidom. Najskôr Afričanov nepustili do reštaurácií či do mesta / prio-
ritou je teraz boj proti očkovaciemu apartheidu / Čaputovej trvalo až jeden 
deň, kým podpísala zákon o očkovacom apartheide / Pfizer nie je spása, 
apartheid nie je cesta / Držím palce každému, kto bojuje proti apartheidu / 
Učebnicový apartheid / Oni tu zavádzajú takú diskrimináciu, akú nemali 
ani v Južnej Afrike počas apartheidu / Ľudia nechcú apartheid – ani tí oč-
kovaní / V reštauráciách, kde podporujú apartheid / Presne toto robme tým, 
čo kolaborujú so systémom apartheidu / Už začal platiť režim apartheidu 
a hoci covid môžu roznášať očkovaní aj neočkovaní / Apartheid sa prehlbu-
je.  

Druhou (v aspekte početnosti metafor) je tendencia k simplifikácii prob-
lematiky vakcinácie, a síce k zúženiu danej témy do polohy „farmafirmy 
ako hlavné zlo“ (s akcentom na ich ziskuchtivosť) a sústavnej stigmatizácie 
Pfizeru ako symbolu všetkých farmaceutických firiem (metonymický pre-
nos): Čaputová je maskot Pfizeru / si to vymysleli naši fantastickí farma-
liberáli / Ale čo čakáte od obrovských farmaceutických molochov, ktorým 
nikdy nešlo o zdravie, ale len o zisk / stoja pevne v jednom šíku s kaviarňou 
a farmafirmami / Čaputová v OSN robí kampaň Pfizeru a ospevuje očko-
vanie / Ona je ako taký Jukebox farmafiriem – hodíš do nej mincu a ona ti 
odrapká, že vakcína je úsmev / robiť ľudom zo života peklo, ak neurobia 
kšeft americkej farmafirme / Lengvarský verne slúži Pfizeru ako miestny 
Vakcinátor / farma-hrdinovia / To je tak, keď všade len chodíš ako reklam-
ný transparent Pfizeru a bez oponentúry vrieskaš, že vakcína je úsmev / za 
tie miliardové zisky amerických farmafiriem to stojí / Ministerstva Pfizeru 
Slovenskej republiky / Slovenská vláda sa dlhodobo správa ako marketin-
gové oddelenie Pfizeru / rozkaz Pfizeru "zněl jasně" / správate sa ako re-
klamný maskot Pfizeru / kľúčenka od Pfizeru / naša Pfizer-vláda a jej sko-
rumpovaná tlač. Ako vidíme v danom aspekte, metaforická projekcia je na-
smerovaná predovšetkým na potenciálne obrovské zisky farmaceutických 
firiem (čo je pre rétoriku každého ľavičiara napokon príznačné) s cieľom 
vyvolať pocit sociálnej menejcennosti a finančnej nespravodlivosti 
u svojich prívržencov, ako aj artikulovať údajnú „závislosť“ súčasnej vlády, 
médií a osobitne prezidentky Z. Čaputovej od farmaceutických firiem s tvr-
dením, že aj oni z toho profitujú (bez dôkazov vo vecnej rovine, ale výlučne 
na úrovni uvedených persuazívnych rečových aktov).  

Treťou najrozšírenejšou tendenciou v procese sekuritizácie vakcinácie je 
(v iných kontextoch prevažne nekonfliktogénny) metaforický koncept vedy 
so zodpovedajúcimi tomu slotmi laboratórium, medicínske experimenty. 
Diskurzný zámer autora je explicitný a ľahko dosiahnuteľný, a síce vyvolať 
strach pred eventuálnou hrozbou zdraviu, nakoľko dané pojmy (laborató-
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rium, experiment) majú konotácie nielen vedeckého pokroku, ale aj často 
nepredvídateľného, neistého výsledku. Tejto stratégii zodpovedajú aj rečové 
taktiky: premenujme Slovenskú republiku na Slovenské laboratórium / sme 
len laboratórium pre americké farmafirmy / kým ich neodstavíme od moci, 
Slovensko bude americké laboratórium / Už dnes nás premenili na labora-
tórium. Slovensko je jediná krajina, kde prebiehajú experimenty Pfizeru s 
očkovaním detí / naše 5-ročné deti obetujú pre klinickú štúdiu Pfizeru. Me-
dicínsky sme sa stali laboratóriom pre ich očkovacie pokusy / oberajú tých 
najslabších o poslednú kôrku chleba, ale ešte aj idú robiť medicínske expe-
rimenty na našich malých deťoch / Na slovenských deťoch idú páchať me-
dicínsky experiment / V Afrike už ich nechcú, tak zjavne svoje pokusy na 
deťoch presunuli na Slovensko.  

S cieľom priblížiť sa svojmu auditóriu sa Ľ. Blaha často obracia k hovo-
rovým frazémam: rehlí ako lečo, robiť zo života peklo, jedna babka poveda-
la, sa boja ľudí ako čert kríža, dajte preč paprče, sa môžete rozkrájať aj na 
franforce, mastí vačky Pfizeru a občas dané frazémy a precedentné výrazy 
nachádzame aj v transformovanej podobe (kdepak udělali soudruzi z Pfizeru 
asi chybu), ktorá zodpovedá intenciám autora a má funkcie expresivity a ja-
zykovej hry, ktorá sa stretáva s mimoriadne priaznivou odozvou u recipien-
ta (podrobnejšie Gajarský, Iermachkova, Spišiaková 2021).  

Okrem lexikalizovaných metafor (pokusné králiky, špinavá hra) sa 
v statusoch Ľ. Blahu tematizujúcich vakcináciu často sa stretávame aj 
s hyperbolizáciou (zločin proti ľudskosti, bezbrehá vakcinačná ideológia, 
neoliberálne monštrá, vláda smrti, najväčší politický súboj našich čias, kr-
vavé ruky). Zaujímavé je, že k slovenským lingvokulturémam, ale aj k uni-
verzálne-precedentným fenoménom v procese metaforizácie sa obracia len 
zriedkavo a používa pritom častejšie odkazy na základné, všetkým predsta-
viteľom slovenskej lingvokultúrnej spoločnosti dobre známe diela (často 
rozprávkového a folklórneho charakteru): Keby ešte žil Pavol Dobšinský, 
tak by určite začal zbierať všetky rozprávky o očkovaní, ktoré na nás chrlí 
naša Pfizer-vláda a jej skorumpovaná tlač / Raz tie ich rozprávky zozbiera-
me do knihy Tisíc a jedna dávka. A bude z toho hit / Slovensko farmadra-
kom zotne všetky hlavy.  

Ľ. Blaha využíva aj apelativizáciu (zmenu vlastného mena na všeobec-
né), a síce meno J. Pročko ako zosobnenie všetkých negatívnych vlastností 
súčasných koaličných politikov zastávajúcich zmysluplnosť vakcinácie: Oni 
sú hlúpejší ako ten planktón. Neexistuje primitívnejšia forma existencie ako 
pročkovia v slovenskom parlamente / Koaliční pročkovia zarezali všetky 
naše mimoriadne schôdze / rôzni primitívni pročkovia / parlamentní proč-
kovia. Avšak časté opakovanie daného apelatíva znižuje jeho predpoklada-
ný ironický expresívny účinok.  
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Nezvyčajnými pre diskurzné taktiky ľavicového radikála sú metaforické 
odkazy ironizujúce predstaviteľov, resp. symboly komunistickej ideológie: 
Liberáli to dávajú na Gottwalda / tu bude ako v Severnej Kórei / sú tu také 
zákazy, že by aj aparátčici za bývalého režimu mohli závidieť / ubijú ľudí 
severokórejskou propagandou a ani len nepripustia vyváženejšiu diskusiu 
o očkovaní.  

V tvorbe metafor (ako sme už poukázali vyššie) je Ľ. Blaha značne re-
dundantný, čo je nápadné hlavne pri tzv. rozvitých metaforách, ktoré 
v prípade opakovania (aj keď s odstupom niekoľkých dní) môžu pre pozor-
ného čitateľa znieť až vtieravo: Farmafirmy sa budú topiť v prachoch a ľu-
dia budú napichaní zhruba ako priemerný feťák z Ovsišťa / Vraždia demo-
kraciu v priamom prenose. Ľudia budú na včeličku behať každý deň ako 
priemerný feťák z Ovsišťa.  

Pozorujeme aj pokusy slovotvorby na metaforickom základe, avšak oka-
zionalizmus Očkanistan (My sme totiž Očkanistan) sa zatiaľ v slovenskom 
politickom diskurze neujal. S osobitnou obľubou autor metaforizuje aj po-
tenciálne sociálne nepokoje (vrie, výbuch, tlakový hrniec): V Slovákoch to 
vrie ako nikdy. Však provokujte ďalej – len potom neplačte, keď to vybuch-
ne, liberálni fašisti! / tlakový hrniec je natlakovaný ako nikdy / Toto bude 
najhorúcejšia jeseň v našich dejinách. Ak by prišlo k reálnemu naplneniu 
daných hrozieb, sekuritizácia by sa dala považovať za úspešnú (dokončenú).  
 
 
Záver  
 
Téma vakcinácie v statusoch Ľ. Blahu nadobúda prostredníctvom metafo-
rizácie emocionálne (predovšetkým ironizujúce a odsudzujúce) zafarbenie, 
a navyše vykazuje výrazne konfliktogénny vektor nasmerovaný na jej stig-
matizáciu a následnú sekuritizáciu. Autor sofistikovane používa citovo za-
farbené výrazy, metafory, hyperboly, subštandardnú lexiku (sociolekty, 
žargonizmy a vulgarizmy) so zámerom presvedčiť verejnosť o nebezpečen-
stve vakcinácie, ktorá sa podľa neho stáva hrozbou pre také abstraktné 
ohrozené entity (referenčné objekty) ako občianske práva človeka, demo-
kratické hodnoty, právny štát, sociálny štát, rovnoprávnosť občanov.  

Na tomto mieste chceme podotknúť, že v procese sekuritizácie vakciná-
cie v statusoch Ľ. Blahu zaužívané dominantné idiologémy (porovnaj Cin-
gerová 2018: 73) resp. užšie vnímané politémy verejného diskurzu (moc, 
stať, politika, ideológia, vláda, parlament, politická strana a pod., porovnaj 
Molnarová 2013: 8) nadobúdajú nové konotácie a tým aj nový axiologický 
rozmer, čo môže viesť k zmene povahy politického diskurzu a prehĺbiť krí-



Irina Dulebová 

58 

 

zu hodnôt, ktorá sa dnes prejavuje v rôznych oblastiach spoločenského ži-
vota.  

Naša analýza prevládajúcich funkcií metafor v statusoch Ľ. Blahu seku-
ritizujúcich vakcináciu naznačuje, že ku kľúčovým funkciám v danom kon-
krétnom prípade patria persuazívna, axiologická, expresívna a modelujúca 
funkcia. Aj keď navonok do popredia vystupuje expresívna funkcia, neme-
nej dôležitá je aj modelujúca funkcia, ktorá formuje predstavy o vakcinácií 
v tvare určitého modelu démonizujúceho samotný pojem vakcína v každom 
aspekte. Persuazívna funkcia sa prejavuje v snahe ovplyvňovať adresáta 
a navodiť pocit hroziaceho nebezpečenstva a axiologická vo vytváraní u re-
cipienta systému hodnôt výhodného pre aktéra sekuritizácie (prostredníc-
tvom jednoznačného a jednosmerného obrazného hodnotenia). Metaforické 
výroky ovplyvňujú nie tak logickú, ako emočnú stránku vnímania. Napo-
máha tomu aj samotný online priestor „ako komunikačné pole emócií [...], 
v ktorom zdá sa, akousi požiadavkou navyše je trvať na odôvodnených sú-
doch založených na racionálnom zvažovaní súvislostí tam, kde sa očakáva 
fragment, fotografia, palec hore (lajk), palec dole (hejt), emotikon alebo 
emoji [...]. Architektúra online komunít je založená na emocionalite, nie na 
racionalite, už svojou podstatou oni vytvárajú priestor na vymýšľanie si prí-
behov, na rôzne konštrukcie bez vecného základu, vydávanie vymysleného 
za skutočné, skrátka na vytváranie arény fabulácií“ (Sámelová 2020: 25).  

Aj keď osobitosti idiolektu politika Ľ. Blahu nie sú predmetom nášho 
výskumu, na základe analýzy jeho statusov na sociálnej sieti Facebook 
zdieľaných v období jún – september 2021 môžeme konštatovať, že napriek 
povesti skúseného demagóga a zdatného rečníka je značne monotematický, 
opakovane používa tie isté metafory a hyperboly a je vo svojej podstate ja-
zykovo málo nápaditý, synonymicky nekreatívny, rečové akty majú prevaž-
ne hovorový charakter, s množstvom zníženej lexiky a vulgarizmov. Pre je-
ho statusy je príznačná tautológia, pleonazmy a redundancia, aj keď na to 
možno nazerať aj ako na úmyselné rečové taktiky zodpovedajúce autoro-
vým intenciám pôsobenia na cieľovú auditóriu, veď napokon repetitio est 
mater studiorum a metóda viacnásobného opakovania je dokonca odporú-
čaná ako jedna zo základných v špeciálnej pedagogike. Z lingvistického 
hľadiska sa na sústavné opakovanie dá nazerať aj ako na zámerne vytvárané 
štylistické figúry (anafora, epifora, epizeuxa, anadiplóza, paralelizmus 
a pod.), to by sme mali ale vnímať aj texty jeho statusov ako umelecké. Av-
šak, pravdepodobne, mimoriadna rýchlosť produkcie analyzovaných textov 
(minimálne jeden denne, ale často aj v intervale niekoľkých hodín) nedovo-
ľuje im vyjsť za rámec hovorového štýlu (v písanej podobe), čo je napokon 
príznačné pre väčšinu statusov na Facebooku.  
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Na záver chceme zdôrazniť, že v danej súvislosti vyvstáva otázka zod-
povednosti sekuritizujúceho aktéra za výber jazykových prostriedkov a vý-
znamov rečových aktov, lebo konfliktogénne metafory nevyhnutne smerujú 
diskurz k nárastu agresivity. Napätie v spoločnosti rastie a politickým akté-
rom to náramne vyhovuje, lebo pre zvyšovanie počtu prívržencov je sekuri-
tizácia najkratšou a najistejšou cestou, nakoľko „predkladanie nebezpečen-
stiev určitému spoločenstvu sa stáva najpohodlnejšou a najvhodnejšou for-
mou ideologickej konsolidácie“ (Dulebová, Štefančík 2017).  

Strach konsoliduje, umelo vyvolávaný strach môže byť základom ús-
pešnej politickej stratégie, a pritom sa dá ľahko „porozumieť obavám ľudí, 
pretože strach je hlboko ľudská emócia. Hlbokou ľudskou emóciou už ale 
nie je snaha hnev a strach vedome zneužívať alebo využiť túto tému na 
uvoľnenie nenávisti voči druhým ľuďom, prípadne na túto nenávistnú vlnu 
nasadnúť. Takýto ľudia nechcú spájať, nepotrebujú si získavať dôveru, stačí 
im len dôveru vo všetko podkopávať. Vo verejnú službu, v inštitúcie, vedu, 
medicínu“ (z prejavu prezidentky Z. Čaputovej o stave republiky v pléne 
NR SR, 28.9. 2021).  
 
 
Tento príspevok je súčasťou grantového projektu VEGA 1/0452/21 Jazyk 
sekuritizácie v súčasnom slovenskom verejnom diskurze a projektu KEGA 
003UK-4/2021 Vysokoškolská učebnica Mediálna lingvistika 
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Případová analýza mediální reprezentace trans* osob 
v české politické komunikaci1  
 
 
Michaela Fikejzová – Martin Charvát 

 
 

Abstract 
 
Case Analysis of Media Representation of Trans* People in Czech Po-
litical Communication. In the presented text we try to outline the ways, 
how trans* people are stereotyped and labelled within the Czech media and 
political communication. We rely mainly on the discourse regarding Miloš 
Zeman’s television appearance, where he labelled trans* people as “dis-
gusting“ and then we trace back similiar statements made by other political 
actors. We try to pinpoint the main discourse nodes, where trans* people 
are stereotyped, victimized and most importantly dehumanized on the basis 
of being labelled “abnormal“, ”freakish“ or “nature-defying“ 
 
Keywords: media representation, trans*, political communication, normati-
vity, dehumanization. 
Klíčová slova: mediální reprezentace, trans*, politická komunikace, norma-
tivita, dehumanizace. 
 
 
Úvod  
 
Ve třetím květnovém týdnu roku 2021 v maďarském parlamentu prošel zá-
kon, který de facto znemožňuje trans* osobám legálně změnit svůj gen-
der/pohlaví.2 Jedná se o další z řady represivních kroků, které vláda pod ve-
dením Viktora Orbána v Maďarsku činí, a které se týkají lidských práv. Na 
červnovém summitu EU se proti Orbánovi ostře vymezil nizozemský minis-
terský předseda s tím, že buď bude Maďarsko respektovat práva trans* 

                                                           
1 Text byl vydán v rámci projektu Vědecko-výzkumného záměru MUP č. 87-01 „Po-
litologie, mediální a anglofonní studia“ financovaného z podpory MŠMT na Dlou-
hodobý koncepční rozvoj výzkumné organizace. 
2 Legislativa specifikuje význam slova „nem“ v maďarštině označující jak pohlaví, 
tak gender, takovým způsobem, že referuje pouze k biologickému pohlaví determi-
novém primárními pohlavními charakteristikami a chromozomy dané osoby 
(Knight, Gall 2021).  
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osob, a nebo má opustit Evropskou unii (Kahn 2021); a více než polovina 
členských států EU (přesněji sedmnáct z nich) se proti danému zákona po-
stavila odmítavě, když jejich lídři podepsali dopis zdůrazňující, že takto sil-
ný zásah do individuálních svobod je nepřístupný. 

 Česká republika, konkrétně Andrej Babiš, nepodepsala. A v neděli dva-
cátého sedmého června dokonce prezident Miloš Zeman Orbána podpořil ve 
svém (pravidelném) vystoupení v Partii Terezie Tománkové na CNN Prima 
news, kdy trans* osoby označil za jemu „bytostně odporné“ a operativní 
změnu pohlaví popsal jako „trestný čin sebepoškozování“ (FTV Prima 
2021).  

To, s čím máme zde co do činění, je v obecném rámci vztah politiky 
a normativního nároku jazyka na determinaci a konstrukci (lidské) identity 
a její povahy v rámci sociálně-ekonomicko-politicko-libidálních mocen-
ských struktur. V předloženém textu nás zajímají primárně základní uzlové 
body diskurzu, kterým se vyjadřují (nejen) političtí aktéři na adresu trans* 
osob, neboli nás zajímá, jak dochází ke konstrukci specifického diskurziv-
ního objektu (viz Foucault 2016) – kategorie trans*, která se vymyká zá-
kladní binární opozici „muž“ x „žena“, a která je pro určitou světonázoro-
vou perspektivu chápána jako nebezpečná, jako ohrožující společenské sta-
tus quo, a tedy je na ní nahlíženo jako na něco, s čím je třeba se vypořádat, 
co je třeba vytěsnit za hranice myšlení, jako na něco, jehož právo na exis-
tenci nelze uznat, protože je samo o sobě „nepřirozené“. 
 
 
O normativitě, společnosti a viktimizaci 
 
Cca od poloviny sedmdesátých let dvacátého století se Michel Foucault ve 
svých přednáškových cyklech zabýval zrodem nového typu guvernementa-
lity, která je založena na kontrole populace, její natality, kdy cílem se stává 
vybudování a udržení „zdravé“ společnosti, kterou je nutno třeba chránit 
a bránit jednak před nechtěnými vnějšími vlivy, ale i možnými škůdci vnitř-
ními. Foucault (2006, 2009) používá označení bio-politika, přičemž je pro 
ni charakteristické zejména to, že skrze celou sadu diskurzivních 
i nediskurzivních strategií vede ke konstituci určitého typu subjektu, nad 
kterým je nejenže vykonáván dohled ze strany politicko-ekonomických 
struktur, ale který vykonává dohled i sám nad sebou; jedná se o subjekt, kte-
rý je „normální“ a tedy „zdravý“, a tedy je individuem, jež se podřizuje spo-
lečensko-politickým poměrům, a zároveň je udržuje v činnosti a nikterak je 
neohrožuje, protože samotnou svou existencí reprodukuje sociální řád 
a sociální normy přítomné v dané společnosti, které jsou produkovány insti-
tucemi jako je rodina, škola, média a další (Berger, Luckmann 2001). 
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Neoliberální a post-kapitalistický subjekt je subjektem, jež by měl mít 
zvnitřenou představu o tom, že žije „správný“ život jen pokud je subjektem 
výkonným, pracujícím, konzumujícím, reprodukujícím se a v neposlední 
řadě i svobodným. Samozřejmě, že svoboda jako taková je diskurzivně kon-
struovaná jako jeden ze základních pilířů moderního a současného světa, 
přičemž se ale jedná o fantazmatický konstrukt: subjekt je svobodný pouze 
v tom smyslu, že má možnost volby v pevně daných strukturních rámcích, 
které jsou ustavovány abstraktním společenským strojem; ve výsledku 
se však jedná o stroj podmanění, o aparát zajetí, který utváří hranice toho, 
po čem lze toužit, čeho lze dosáhnout a co je naopak nevhodné, zakázané, 
co je považováno za abnormální v tom kterém politicko-sociálním rámci.  

Pokud se subjekt vymkne pevně definovaným (a zároveň zdánlivě fluid-
ním) rámcům, dochází k jeho viktimizaci v tom smyslu, že se stává někým, 
kdo společnosti „neprospívá“, kdo se nepodílí na jejím chodu, kdo ve vý-
sledku ztrácí nárok na to být považován za člověka. Psychiatrizace 
a kriminalizace sexuálního chování (například homosexuality) byla a je ne-
sena právě tou strategií znegování individua jakožto lidského subjektu. 
V našem případě se jedná o viktimizaci a labelování prohlášení o povaze 
vlastní individuality jako za něco, co je v rozporu s přirozeností, a tedy ono 
prohlášení kodifikujeme jako nepatřičné a jako hrozbu současnému spole-
čenskému status quo, přičemž hybným motorem není ve výsledku nic jiné-
ho, že je ohrožen samotný národ: jakmile je narušena binární opozice „muž“ 
x „žena“, která je podmínkou možnosti kontinuity života, nelze jedince 
uznat za člena společnosti; je označen za nepřítele, za parazitní prvek sys-
tému, s nímž je nutno se vypořádat. Ocitáme se tak v situaci, kterou popsal 
Lyotard: ten, kdo je původně obětí, se stává žalovaným a nemá žádnou 
možnost, jak v daném diskurzivním rastru prokázat svou nevinu (Lyotard 
1998). 
 
 
O předpokladu „reálného“ genderu a trans* lidech jako podvodnících 
 
Český diskurz týkající se trans* osob lze popsat jako cissexistický. Pohybu-
jeme se v prostoru, ve kterém je za „normální“, „přirozený“ a „morálně 
správný“ gender považován ten, který byl osobě určen při narození v rámci 
kategorie pohlaví. Osoby nesplňující tuto podmínku upadají v nemilost dané 
společnosti. Tento esencialistický postoj Dembroff (2018) pojmenovává ja-
ko předpoklad reálného genderu, v jehož základu leží přesvědčení, že je 
osoba klasifikována jako žena, či muž jen tehdy, pokud je „doopravdy“ že-
nou či mužem. Podmínky takové klasifikace jsou samozřejmě sociálně kon-
struovány a neustále rekonstruovány takovým způsobem, aby jim trans* 
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osoby nemohly dostát. Pojem trans* v předloženém textu označuje osoby, 
které se samy jako trans* identifikují. S pojmy transgender či transsexuál je 
obvykle úzce spojována nutnost psychiatrické diagnózy a hormonálních 
a operativních změn, a to v rámci binárního vymezení genderu a pohlaví. 
Pod pojmem trans* se však skrývají také osoby nebinární či intersexuální, 
kterých se analyzovaný diskurz týká stejně jako osob transgender či trans-
sexuálních. Pro existující genderový řád trans* osoby představují určitý typ 
hrozby narušováním předpokladu, že pohlaví a gender jsou plně kongruent-
ní kategorie determinované určením pohlaví při narození, které je zcela na-
turalizováno. Z důvodu naturalizace tohoto vnějšího aktu je často zpochyb-
ňována legitimita identifikace trans* osob jako osob jiného pohlaví a gende-
ru, než jim byl přiřazen. Ono zpochybňování se vztahuje ke zmíněné před-
stavě reálného genderu, trans* osobám jsou pokládány otázky jako zda jsou 
„doopravdy“ trans*, zda jsou „doopravdy“ mužem či ženou či zda se nejed-
ná o „pouhou fázi“ (Pulice Farrow et al. 2017; Kapusta 2016). Trans* osoby 
se v tomto smyslu setkávají s velmi podobnými typy otázek či mikroagrese, 
jako se setkávali a setkávají lidé jiné sexuality, než je heterosexualita. 

Binární trans* osoby se ve velké míře snaží dostát společenských poža-
davků na to, aby byly vnímány jako osoby genderu, se kterým se ztotožňují. 
Takové chování není pouze výsledkem vnějšího nátlaku, ale také vnitřní 
touhy po souladu identity a způsobu socializace. Trans* osoby se v rámci 
tzv. passingu snaží dosahovat ideálních genderových norem také z toho dů-
vodu, aby byli fyzicky v bezpečí, jelikož jsou v podstatně větší míře ohro-
ženy fyzickým a sexuálním násilím (Bettcher 2007; Testa et al. 2012). 
Obecně je motivem pro toto násilí transfobie, soubor negativních postojů 
namířených vůči trans* osobám, spuštěná rozpoznáním osoby jako trans*, 
případně „odhalením“ jejího „reálného“ genderu. Trans* osoby jsou výraz-
ně démonizovány, často jsou označovány jako zrůdy a devianti ohrožující 
„normální“ vývoj dětí (e.g. Stock 2021; Shrier 2020) či jsou označovány 
za podvodníky a podvodnice (Bettcher 2007). V popkultuře se často setká-
váme s tropem trans* ženy jako zrůdy, která ve chvíli odhalení u všech pří-
tomných vyvolává instantní reakci ve formě zvracení (Ellis 2021). Transfo-
bie je ve větší míře zaměřená na trans* ženy, tedy na osoby, kterým bylo 
přiřazeno při narození pohlaví mužské, samy se však identifikují jako ženy. 
Trans* ženy, stejně jako cis ženy podléhají striktnějším ideálním gendero-
vým normám než muži, statut ženy je trans* ženám dále odepírán na zákla-
dě neschopnosti menstruovat či otěhotnět.  

Diskurz týkající se vyhovění požadavkům na existenci jedince s gende-
rem, se kterým se identifikuje, směřuje spíše než k legitimizaci trans* osob 
k jejich eliminaci. Na sociální úrovni se jedná o požadavky dostát ideálním 
genderovým normám do míry, kterou jim nedostávají ani cis osoby. Z toho-
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to důvodu se mnoho trans* žen stylizuje hyperfemininně, ať už hovoříme 
o oblékání, líčení či dikci a výběru slovní zásoby. Na úrovni politické a le-
gislativní se jedná o redukci pohlaví a genderu na nezměnitelné charakteris-
tiky, jakými jsou chromozomální pohlaví, jak je tomu v případě maďarské 
či severokarolínské legislativy (Dembroff 2021). Takovou podmínku cis 
osoby splňovat nemusí, valná většina společnosti své chromozomální po-
hlaví nezná, pouze ho předpokládá na základě pohlavních orgánů či sekun-
dárních pohlavních znaků. 
 
 
O mediálně-politickém patologizujícím diskurzu 
 
Ve vyjádření Miloše Zemana jsou samozřejmě přítomné všechny výše zmí-
něné předpoklady včetně zpochybňování trans* osob jako samostatných 
a rozpoznatelných individuí. To, co se na jedné straně může zdát být přímo-
čarým vyjádřením, je však strukturně poněkud složitější. Miloš Zeman totiž 
dokáže „pochopit“ „gaye“ a „lesbičky“, ovšem existence trans* osob je pro 
něj naprosto nepřijatelná. Jinými slovy řečeno; diskurzivně se učiní ústupek, 
který má konotovat neoliberální a inkluzivní postoj, neboli značí otevřenost 
vůči odlišným sexuálním preferencím,3 než jaké má sám mluvčí (a většino-
vá společnost), což má znamenat, že je tolerantní, jen proto, aby viktimizo-
val a podrobil symbolickému násilí ty, které nelze zahrnout do kategorie 
„jiní“ (ovšem jsou to „jiní“ v rámci daného diskurzu, tzn. že jsou rozpozna-
telní jako „jiní“, a tudíž nejsou pro ‚většinu“ ohrožující), kterým lze a je 
nutno přiřadit lidská práva v rámci moderní demokratické společnosti. Ne-
boli viktimizuje ty, kterým není daná vlastní „řeč“ a identita, ty kteří se 
vzpírají základní a banální binární opozici „my“ vs. „oni“. Přitom tolerance 
homosexuální „menšiny“ v České republice není nijak vysoká (viz napří-
klad diskuze ohledně legalizace uzavírání sňatků homosexuálních párů), 
Zeman však strategicky a rétoricky homosexuály zdánlivě ochrání před os-
trakizací, protože vybere odlišného „nepřítele“. Dovolme si ještě stručnou 
poznámku k sebepoškozování. Pokud trans* osobám není garantován status 
osoby, je pojem sebepoškozování nesmyslný, respektive zapojuje se zde do 

                                                           
3 Trans* osoby jsou v českém diskurzu často zařazovány pod hlavičku sexuálních 
menšin, přestože trans* problematika není primárně sexuální, nýbrž genderová. Ta-
kový přístup je výrazně podporován tím, že trans* osoby, které chtějí projít tranzicí, 
musí navštěvovat primárně sexuologa, podstupovat testy vzrušivosti a podobně, a až 
poté navštěvují psychologa a psychiatra, kteří jsou však pro jejich „diagnózu“ mno-
hem důležitější. V progresivních kruzích je přítomná snaha vyhýbat se i z tohoto dů-
vodu označení „transsexuál“, které ale opět nevychází ze sexuality, nýbrž z pojmu 
týkajícího se pohlaví (sex). 
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hry retroaktivní falacie: považovat sebe sama za trans* neodpovídá „původ-
ní“ pohlavní přirozenosti, a tudíž je to tato „přirozenost“, která je poškozo-
vána, a nikoliv konkrétní lidská osoba. Zemanův výrok lze tak číst jako 
označení trans* osob za ty, kdo brojí, na základě svých vlastních výmyslů, 
proti přírodě a přírodnímu řádu.  

I několik dalších veřejných činitelů podpořilo Zemanův diskurz. Za prvé 
jmenujme Tomia Okamuru, lídra strany SPD, kterou ministerstvo vnitra ve 
své zprávě z roku 2019 označilo za extremistické hnutí, jež je založeno na 
xenofobních myšlenkách a obecně rozněcuje nesnášenlivost vůči jakékoliv 
společenské menšině. Okamura ve facebookovém statusu z 29. července 
2019 hovoří, když sdílí zprávu o soudní stížnosti kanadské trans* aktivistky, 
o tom, že hnutí za práva LGBT jsou „sluníčkařským nesmyslem“ 
a „zvrácenou ideologií“, proti které bude SPD bojovat, protože strana zastá-
vá „tradiční hodnoty“, přičemž samozřejmě odmítá názor, že pohlaví 
je záležitostí sociální konstrukce, a nikoliv biologickou daností (Tomio 
Okamura – SPD 2019). 30. ledna 2021 Parlamentní listy reflektovaly jiný 
Okamurův status, v němž se hlásá přesvědčení o tom, že existují pouze dvě 
pohlaví a žádná jiná. A stejně jako Miloš Zeman, i Okamura neperzekuuje a 
neviktimizuje homosexuály, protože sexuální orientace je podle něj „sou-
kromou věcí“, byť neopomene zdůraznit, že homosexuálové samotnou svou 
existencí bourají koncept „tradiční rodiny“ - to znamená, že k ostrakizaci 
přeci jen dochází, akorát až v druhém gardu. A v neposlední řadě Okamura 
komentoval i zmíněné Zemanovo televizní vystoupení s takto: „[R]aději 
bych skočil z okna, než aby mě adoptoval gay pár“ (Titlbach 2021). Není 
nikterak překvapující, že v podobném duchu se vyjádřil i Dominik Duka, 
přičemž ten neváhal využít klerikální slovník, protože dle něj, LGBTQ+ 
hnutí „rozšiřují ateistickou a satanistickou agendu“. Nejspíše nemusíme po-
dotýkat, že „satanistická agenda“ je znovu rétorickou hříčkou, která si klade 
za cíl učinit z LGBTQ+ komunity veřejného nepřítele ohrožující fantazma-
ticky konstruovanou „tradici“.  

Po rozhovoru s Milošem Zemanem téma začalo rezonovat na všech me-
diálních platformách. Od internetových zpravodajských serverů, přes inter-
netové televize, vyjádření ostatních politiků na Facebooku či Twitteru po 
komentáře samotných trans* osob. Mediální diskurz již však byl v tomto 
případě od počátku formován rámcem nastoleným Zemanovou politickou 
komunikací, jejíž hlavním cílem bylo udržení daného status quo (viz Her-
man, Chomsky 2002) a uzavření veřejné sféry těm, kterým byl odebrán hlas 
- trans* osoby byly situovány do role obžalovaných, ačkoliv jsou de facto 
oběti (nejen) symbolického násilí. První výraznější reflexe tématu trans* 
osob (včetně viktimizace a nenávisti) se odehrála v okamžiku, kdy se Mladí 
Piráti přejmenovali na Mladé Pirátstvo (15. 3. 2021), aby název značil in-
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kluzivní rozměr mládežnické organizace. Předsedkyní se stala Georgia Hej-
duková, která se sama identifikuje jako trans* žena, přičemž nejenže byl 
tento fakt na serveru extra.cz (Synek 2021), ale v rámci internetového pro-
storu Hejduková čelila nenávistným komentářům (Echo24.cz 2021). Ty 
ovšem ještě zesílily po Zemanově vyjádření. V rozhovoru pro novinky.cz, 
který publikován 1. 7. 2021 nejenže zmiňuje výhrůžky násilím, kterých se jí 
dostává („napíchnout na kůl“), ale zejména se vyjadřuje k situaci v České 
republice, kdy trans* osoby musí při změně pohlaví podstoupit sterilizaci,4 
což Hejduková chápe jako „nehumánní“ praxi, čímž tak znovu odkazuje na 
kontext, v němž trans* osoby nejsou chápané jako lidské bytosti mající 
vlastní identitu, respektive není externě (a v tomto případě ani právně) vali-
dovaná. Nutnost podstoupit sterilizaci je biopolitickým, represivním 
a násilným aktem, který ve výsledku určuje, kdo je a není lidská bytost. 
A doplňme, že v roce 2021 proběhlo na území České republiky sčítání lidu, 
kde se ve formuláři s trans* osobami nikterak nepočítá (Růžičková 2021). 
Můžeme bez větších problémů jako své náboženské vyznání zadat Řád rytí-
řů Jedi, ovšem při volbě pohlaví se musíme řídit diskurzivně a normativně 
ustavenou binární opozicí „muž“ x „žena“. 

K veřejné omluvě za „záměrnou urážku transgender osob po celém svě-
tě“ vyzvala Miloše Zemana organizace Trans*parent (2021), která se ve své 
výzvě snažila uvést na pravou míru informace týkající se trans* osob. Auto-
ři v ní zdůrazňují, že Zeman svým projevem legitimizuje nenávist vůči urči-
té skupině na základě její genderové identity. V návaznosti na tuto výzvu 
a na své vlastní komentáře k Zemanově výroku byla do internetové televize 
DVTV pozvána členka organizace Trans*parent a veřejně známá trans* že-
na Alžběta Králová. Moderátorka DVTV Daniela Písařovicová (2021), kte-
rá rozhovor s Královou vedla, se úzce držela patologizačního diskurzu. „Si-
tuaci“ trans* osob charakterizovala jako „životní úděl“, Králové se, naivně 
centristicky, ptala, zda nemůže mít Zemanův výrok také „pozitivní dopad“, 
jelikož se lidé o trans* osobách „dozví“ a budou se „cítit stejně“, ve smyslu 
pobouřenosti nad legitimizací nenávistných projevů vůči určité skupině na 
základě její genderové identity, a tito lidé se, dle Písařovicové, „začnou 
o transgender více zajímat“. Moderátorka se tak držela naivní představy 
o otevírání veřejné debaty, která má potenciál být v podstatě jen prospěšná. 
Přes tuto očividnou naivitu se Králová u této linky zdržela a označila Zema-
nův výrok za určitou „PR příležitost“, vzápětí však opět zdůraznila, že 
„Zeman kopnul do bezbranných lidí“. Situování trans* osob do pozice bez-
branných a slabých jedinců bylo výrazné ze strany moderátorky Písařovico-

                                                           
4 Byť existuje novela zákona, podle odborníků je nepropracovaná, a problém řeší 
přinejlepším pouze částečně, viz Medková (2019). 
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vé, která si po dobu celého rozhovoru udržela blahosklonný projev, ptala se 
Králové například na to, zda „v dětství neměla nejlepšího kamaráda, které-
mu by se mohla svěřit“. Utvrzovala se, jestli opravdu některé trans* osoby 
rodiče vyhodili z domu a podobně. Celý rozhovor neustále tlačila do indivi-
duální roviny, Králová neměla jinou možnost než říci, že osobně takové lidi 
zná. Strukturální problém oprese a patologizace trans* osob naprosto redu-
kovala na individuální politováníhodné příběhy. Narozdíl od případu Hej-
dukové zde nebyly trans* osoby označovány za zrůdy, nýbrž za méně 
schopné a slabé jedince se smutným životním osudem. 

Obdobnou redukci nalezneme i u osob, které se vyjádřily na podporu 
trans* osob. Nejvýraznější postavou je europoslankyně za Pirátskou stranu 
Markéta Gregorová, která svou podporu vyjádřila na Twitteru následujícím 
příspěvkem:  

 
„[T]rans lidé, jste krásní. Krásní duší, krásní navenek. Opakujte si to 
každý den. Pokud se cítíte, jako že nezapadáte a všechno je špatně, 
pusťte si video od Contrapoints na YouTube nebo kontaktujte linku 
bezpečí. Nejste v tom sami. Nikdy. Jsme tu pro vás. <3” (Gregorová 
2021) 
 
Gregorová zde, obdobně jako Písařovicová, hovoří o jakémsi individu-

álním pocitu, že daná osoba „nezapadá“. Pro strukturální problém stigmati-
zace a ostrakizace nabízí jako řešení videa trans* youtuberky, u kterých je 
nutné zdůraznit, že vyžadují velmi dobrou znalost angličtiny, tudíž Grego-
rová touto radou míří na velmi úzkou skupinu trans* osob. Jak zmiňuje Krá-
lová v rozhovoru v DVTV, trans* může být i „dělnice z Chomutova“, která 
se setkává s naprosto jinou úrovní stigmatizace, oprese či násilí než softwa-
rová inženýrka z Prahy. Další radou je obrátit se na linku bezpečí, což jako 
výrok z úst političky, v jejíž moci je minimálně se zasazovat o strukturální 
změny, opět utvrzuje diskurz označující trans* osoby za „abnormální“ 
a ojediněle „deviantní“. 

Od tweetu Gregorová přešla k slibu finančního daru 50 korun za každý 
komentář u jejích příspěvků týkajících se trans* osob, organizacím podpo-
rujícím trans* osoby tak daruje Gregorová 95 tisíc korun (Piráti 2021). Přes-
tože je ochrana marginalizovaných skupin zajisté tématem politickým a le-
gislativním, diskurzivně se zde přesouvá do domény neziskových organiza-
cí, trans* osoby jsou i tak znovu situovány do pozice jednotlivců, kterým se 
stalo něco nešťastného a musí čekat na finanční milodary místo strukturální 
podpory. 
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Závěr  
 
V předloženém textu jsme se pokusili ukázat, jakým způsobem je v České 
republice strukturován diskurz ohledně trans* osob, přičemž nejen že jsou 
pomocí rétorických falacií označeni za nepřítele a jsou všemožnými způso-
by stigmatizováni a je jimi opovrhováno, ale zejména politika vyjadřování 
ze strany vlivných vládních činitelů stigmatizaci podporuje a afirmuje, za-
tímco se opírá o diskurzy legální a lékařské. Trans* osobám je v českém ve-
řejném diskurzu upřen hlas, jsou dehumanizovány, na čemž se podílí i mé-
dia. Tendenčnost mediálních obsahů a zejména rozvrhů, jak je patrné 
z analyzovaného příkladu, sleduje hegemonní diskurz založený na binárních 
opozicích a esencialistickém přístupu při definování toho kdo a za jakých 
podmínek může být považován za lidskou bytost. 
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