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PREDSLOV/PREFACE  
 
 
Na medzinárodnej vedeckej konferencii pod názvom Jazyk a politika. Na 
pomedzí lingvistiky a politológie sa mali jej účastníci stretnúť v priestoroch 
Ekonomickej univerzity v Bratislave tento rok už po piaty krát. Jubilejný 
piaty ročník mal byť vhodnou príležitosťou na to, aby sme spoločne zosu-
marizovali doterajší vývoj slovenskej politickej lingvistiky a porozprávali sa 
o ďalších perspektívach. Osobne sa domnievam, že práve naša konferencia 
za ostatných päť rokov výrazne posunula vývoj tejto hraničnej disciplíny 
v súradniciach Slovenska značne dopredu. Navyše, začiatok roka spojený so 
slovenskými parlamentnými voľbami a výmenou vlády totiž ponúkal množ-
stvo príležitostí na pokračovanie výskumu jazyka politiky. Každá volebná 
kampaň  je totiž vďačným objektom na výskum nielen pre sociológov, poli-
tológov, odborníkov z oblasti politického marketingu, ale rovnako pre lin-
gvistov. A nielen volebná kampaň, ale aj nová vládna koalícia vytvorená 
novými politickými stranami a s nimi aj nové komunikačné stratégie. Len 
na ilustráciu, nový predseda vlády vytesnil výraz slniečkár a nahradil ho vý-
razom múdrosráč. Terminológia je teda po voľbách možno iná, ale spôsob 
uvažovania vo vzťahu ku kritikom ostal rovnaký.  

Korona-vírus a následné protipandemické opatrenia prijaté nielen slo-
venskou vládou, ale prakticky všetkými štátmi na svete, všetko zmenili. 
Z prezenčného priestoru univerzít sa väčšina z nás presunula do sveta inter-
netu a online komunikácie nielen so študentmi, ale rovnako s kolegami. 
Mnohé vedecké podujatia boli s nádejou, že sa predsa len uskutočnia nieke-
dy po letných prázdninách, presunuté na jesenné mesiace. Niektoré sa za 
prísnych protiepidemických opatreniach predsa len uskutočnili, ale mnohé 
z nich boli napokon buď zrušené, alebo presunuté do ďalšieho roka.  

Organizátori našej konferencie mali v tejto otázke od začiatku jasno. 
September bude po dovolenkovom období spojený s druhou vlnou, vhodná 
vakcína ešte nebude na svete, a keďže pri kvalitných konferenciách sa pred-
pokladá medzinárodná účasť, nakoniec sa konať nebudú. Preto sme sa roz-
hodli pre kompromis. Neusporiadať konferenciu prezenčne, ale zároveň ju 
úplne nezrušiť. Konferencia sa teda presunula do virtuálneho sveta interne-
tu. Na webovej stránke https://conferences.euba.sk/jazykapolitika/ sme uve-
rejnili abstrakty všetkých prijatých príspevkov a s vydaním tohto zborníka 
v printovej podobe budú na webe zverejnené aj jednotlivé príspevky.  

Takáto forma nie je optimálna, absentuje to čaro osobných rozhovorov 
nielen v rámci jednotlivých panelov, ale rovnako počas zákulisných stretnu-
tí pri káve či pohári vína. Napriek tomu je potrebná, aby sme navzájom 
o sebe vedeli a informovali sa o priebežných zisteniach.  
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Pohľad na jednotlivé príspevky však hovorí jasnou rečou. Parlamentné 
voľby a s nimi spojená volebná kampaň boli posunuté do úzadia a do po-
predia sa dostalo bádanie lexiky spojenej s ochorením COVID, resp. 
s korona-pandémiou. Korona sa stala súčasťou nielen jazyka zdravotníkov, 
či bežných ľudí, stala sa súčasťou politických rozhodnutí, a preto bezpod-
mienečne zasiahla aj jazyk politiky. Nám ostáva len nádej, že stále ide iba 
o dočasné obdobie, ktoré sa čoskoro skončí a ku ktorému sa budeme vracať 
už len ako bádatelia jazyka politiky. Parlamentné voľby 2020 a nová podo-
ba vládnej koalície nám dáva totiž dostatok priestoru na pokračovanie slo-
venského výskumu vzťahu medzi jazykom a politikou.  
 

 
Radoslav Štefančík 

Editor 
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Radikalisierung des politischen Wortschatzes im Deutschen 
 

 
Silvia Adamcová 

 
 

Abstract  
 
Radical Political Vocabulary in German Language. In the recent years 
we can observe a trend in the German linguistics – concerning a quarrel 
between technical vocabulary and language norms, as well as a shift in the 
the political discourse. It involves political slogans and mottos whose 
semantics can be interpreted as provocative if used in political speeches. 
These words can represent and spread right-wing extremist ideologies in 
Germany. This article deals with the phenomena of radical and extremist 
language and its spreading influence on the population. It points out that in 
the recent years the new media and their ever-spreading influence plays a 
big part in this process. The rhetorical tools of the political participants 
involve explosiveness – more provocations and over exagerrations. These 
language tools and techniques are analysed and characterised in the 
article. And at last it will be pointed out that language as a verbal assault is 
interfused and prevails in the nowadays society. 
 
Keywords: political discourse, right- wing extremism, radicalism, popu-
lism, linguistic signs. 
Kľúčové slová: politický jazyk, pravicový extrémizmus, radikalizmus, 
populizmus, jazykové znaky extrémistických skupín. 
 
 
Vorbemerkungen 
 
Die ältere – traditionelle Politolinguistik beschäftigt sich in erster Linie mit 
sprachlichen Ereignissen, die im gesprochenen und geschriebenen Bereich 
von Diskursteilnehmern erzeugt werden. Früher standen im Mittelpunkt 
Fragen nach der Strukturierung des politischen Lexikons, nach spezifischem 
Lexikon, nach neunen Benennungen und Wortschöpfungen und schließlich 
nach der Funktion der Sprache in öffentlich politischer Kommunikation 
(Girnth, Michel 2007:87).  
Die politisch gefärbte Diskussion zeichnet sich in der Gegenwart durch 
zahlreiche Merkmale aus. Erstens verläuft sie auf zwei sprachlichen Grund-
ebenen – auf der verbalen und nonverbalen Ebene. Außerdem zeichnet sie 
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sich durch spezifische kommunikative und institutionelle Bedingungen aus, 
die diese Kommunikation steuern und beeinflussen. Das sind zum Beispiel 
Merkmale wie Öffentlichkeit und Massenmedialität, Representationalität, 
Diskursivität und Institutionalisierung. Diese Merkmale betreffen die politi-
sche Kommunikation in spezifischen Situationen, die den Gegenstand auch 
der linguistischen Pragmatik und der Gesprächslinguistik bilden (vgl. Georg 
1971; Kilian 2005; Kicaj, Sethmann 2019). 

Der vorliegende Beitrag setzt sich zum Ziel, spezifische Phänomene der 
politischen Sprache zu analysieren, die eine typische politische Kategorie 
darstellen - den rechtsradikalen Sprachgebrauch der Extremisten in 
Deutschland. Die Darstellung versucht zu zeigen, dass diese Kommunikati-
on bislang nicht im Mittelpunkt linguistischer Untersuchungen steht, ande-
rerseits aber auch von der Politologie fokussiert wird durch die Tatsache, 
dass der Extremismus nicht nur in Deutschland, sondern auch in anderen 
europäischen Ländern Fuß fasst. Unseren Untersuchungsgegenstand bildet 
demnächst die Erforschung eines differenzierten Wortschatzes und seiner 
Kommunikationsformen. Durch die Radikalisierung einiger extremen 
Gruppen zeichnet sich nicht nur der deutsche, sondern auch der fremspra-
chige Wortschatz durch eine relativ hohe Präsenz von typischer Lexik, die 
manche Politolinguisten auch als „Hetzsprache“ bezeichnen (vgl. Mathias, 
Schlobinski 2020: 139; Schlobinski 2018). 
 
 
Problematik des Rechtsextremismus aus der Sicht politischer Kultur 
 
Im Hinblick auf Rechtsextremismus wird in letzten Jahren auch die politi-
sche Kulturforschung durch zahlreiche Analysen und Beschreibungen poli-
tischen Handelns kollektiver Autoren verbunden. Es geht nicht nur um 
Denk- und Handlungsmuster - es wird deutlich, dass „rechtsextreme Aktivi-
täten mit gesellschaftlichen Entwicklungen und politisch-kollektiven Menta-
litäten in Verbindung stehen, die mit dem Aufstieg dieser Aktivitäten bzw. 
Straftaten im Zusammenhang stehen“ (Klein et al. 2009:113). 

Die Rechtextremisten begehen bekanntlich Gewalttaten, die fremdfeind-
lich, rassistisch, antisemitisch und antiislamisch ausgerichtet sind, bzw. 
auch andere diskriminalistische Hintergründe aufweisen. Sie sind politisch 
eindeutig erkennbar, weil an der politischen Motivation der Täter ihr 
Sprachgebrauch eindeutig auffällt. Wenn man die Welt der Rechtsextremis-
ten analysieren will, kann man sie auf der sozialen, institutionellen, ökono-
mischen und subjektiven Ebene verarbeiten. Oft werden gesellschaftliche 
Unruhen hervorgerufen, kollektive Identitätskampagnen organisiert, die 
gern von populistisch orientierten Eliten aufgegriffen und von Medien ver-
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öffentlicht werden. „Auf diese Weise können feindselige Mentalitäten in der 
Bevölkerung entstehen, weil durch Eliten dann Legitimationsgrundlagen für 
Einstellungsmuster entstanden sind, die wir als gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit bezeichnen. Der gemeinsame Kern beinhaltet eine Ideo-
logie der Ungleichwertigkeit und drückt sich in der Abwertung verschiede-
ner schwacher Gruppen in der Gesellschaft aus“ (Klein et al. 2009: 111). 
 
Der Bereich der politischen Kultur analysiert in Bezug auf den Rechtsext-
remismus gegenwärtig folgende Fragen: 
1. Wie können feindselige Mentalitäten in der Bevölkerung durch rechts-

extremistische Akteure verbreitet werden? 
2. Welche gesellschaftlichen und ökonomischen Entwicklungen begünsti-

gen die Verbreitung des Rechtsextremismus? 
3. Wie wird der Rechtsextremismus in der Bevölkerung interpretiert und 

wahrgenommen (z.B. in Familien, Freundeskreisen und anderen Mili-
eus)? 

4. Wie verbinden Menschen ihre Erfahrungen mit dem Rechtsextremismus 
mit dem demokratischen politischen System ihres Landes? 

 
Im Zusammenhang mit der politischen Kultur muss man eine interessan-

te Tatsache erwähnen: In verschiedenen Regionen Deutschlands wird der 
starke bzw. schwache Einfluss des Rechtsextremismus auf die Bevölkerung 
beobachtet. In den Gebieten der ehemaligen DDR kann man den Zuwachs 
von Rechtsextremisten beobachten, der mit sozialer Ungleichheit der ehe-
maligen DDR- und BRD- Bürger und mit Einwanderern eng zusammen-
hängt. Das Lebensniveau hat sich in Deutschland auch nach 30 Jahren (nach 
der Wiedervereinigung Deutschlands) immer noch nicht ausgeglichen, dass 
in vielen Bürgern extreme Emotionen hervorruft und sie radikalisiert. Die 
mangelnde Einbindung in den Arbeitsmarkt und die feindlichen Einstellun-
gen gegenüber Ausländern nährt bei den deutschen Bürgern Demokratie-
zweifel, Misstrauen in politische Vertreter, die ihre individuellen Probleme 
nicht berücksichtigen. 

Im Rahmen der politischen Kultur werden auch weitere Aspekte behan-
delt, die in diesem Beitrag nicht tiefer analysiert werden. Es sind folgende 
Problemfelder, die perspektivisch in der Zukunft erforscht werden können: 

 
- Entstehung und Verbreitung des mangelnden Vertrauens in die 

Funktionsfähigkeit der Demokratie; 
- soziale Desintegration einiger Bevölkerungsgruppen; 
- kommunikativ-interaktive Sozialintegration der Bürger; 
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- subjektive Wahrnehmung und Ausbildung feindseliger Mentalitä-
ten 

- Wachstum rechtsextremistisch motivierter Gewalttaten in europäi-
schen Ländern. 

 
 
Sprache und Rhetorik der Rechtsextremisten 
 
Interessanterweise kann man in der Gegenwart die Verschiebung von Ver-
haltensweisen und Kommunikationsformen politischer Akteure der demo-
kratischen und rechtsradikalen und rechtsextremistischen Parteien beobach-
ten. Auf diese Tatsache weisen nicht nur Wissenschaftler hin. Außer der 
Politolinguistik gibt es nämlich auch andere Wissenschaftsdisziplinen und 
Interessengruppen, die sich mit diesem Gebiet intensiver auseinandersetzen, 
z. B. die Soziologie, Psychologie, Rhetorik, Philosophie und Kommunikati-
onswissenschaft. Allmählich kamen verschiedene Grundpositionen in der 
Linguistik dazu, die eindeutig intentional produziert werden mit dem Ziel, 
durch die Sprache die Bevölkerungsschichten aufzurufen, zu beeinflussen 
und zu radikalisieren. Es stellt sich folglich die Frage nach dem „Wie“ diese 
Realisierungsformen sprachlich bewältigt werden und wie die Populisten 
und Rechtsextremisten die Sprache als Werkzeug ihres politischen Kampfes 
einsetzen. Ihre Aktivitäten werden nicht nur konkret in Taten umgesetzt, 
sondern auch mental mithilfe ihrer Sprache begleitet.  

In den letzten Jahren ist die Abgrenzung bestimmter Ausdruckskultur 
(sprachlichen Kultur) verschiedener politischer Gruppierungen zu beobach-
ten. Es werden negative Wörter, Kampfwörter, Fahnenwörter, Stigmawörter 
benutzt, politische Gegner verstärkt beleidigt, vulgäre Ausdrücke in die 
politische Rede zwischen Opposition regierenden Parteien eingefügt. Be-
reits im antiken Griechenland haben Senatoren, Kriegsführer, Philosophen 
und Politiker spezifische Rhetorik angewandt, um ihre politischen Ziele 
erreichen zu können (vgl. Spišiaková, Mocková 2018: 95; Štefančík 2016; 
Adamcová 2017).  

Was man ebenfalls beobachten kann, ist die Tatsache, dass wir durch 
Rechtspopulisten durch ihre Sprache fasst täglich unbemerkt manipuliert 
werden. Sprachlich geht es um die Abgrenzung des Wortschatzes und der 
Argumentation rechtsradikaler und populistischen Gruppierungen (in 
Deutschland), weiter um den Kampf um Begriffe und Fahnenwörter sowie 
um die Verschiebung der Denkweise der Bevölkerung. All das wird im 
Wahlkampf, im politischen Diskurs, in Wahlprogrammen und während der 
Demonstrationen, Massenaktivitäten verdeutlicht. „Maulheure des Systems, 
Volksdeutsche, Entsorgung von Menschen, Lügenpresse, Jagd auf politische 
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Gegner, Umvolkung – all dies sind Schlagwörter, deren Semantik jeweils 
als Kampfbegriff im politischen Diskurs fungiert. Was die angeführten Bei-
spiele gemeinsam haben, ist der Umstand, dass sie rechtsradikale Ideo-
logeme repräsentieren und zeigen, dass rechtsradikaler Sprachgebrauch 
nicht mehr tabuisiert ist“ (Mathias, Schlobinski 2020:138).  
 

Demnächst beobachten und greifen Linguisten die Verschiebungen in 
der deutschen Sprache oft auf. Sie bezeichnen sie als die Sprache der Hetze 
und des Hasses, drücken über diesen negativen Sprachstil Besorgungen aus 
und fordern die Achtung der Sprache und ihrer Normen. Hier verbirgt sich 
nämlich die Gefahr, dass einen solchen Sprachgebrauch sich auch die Be-
völkerung aneignet und dass die Grenze zwischen dem „Unsagbaren“ und 
dem „Sagbaren“ verschwindet. Natürlich nutzen die Rechtsextremisten 
diesen Wortschatz zur Erreichung ihrer Ziele: sie wollen ständig im politi-
schen Streit mit den demokratisch gewählten Parteien sein, wollen die Öf-
fentlichkeit radikalisieren, die Jugendlichen durch ihre Ideologie beeinflus-
sen und konkret in Deutschland wollen sie die Asylanten loswerden, die in 
Extremfall nicht als Menschen, sondern als „Parasiten“ genannt werden.  
Das Phänomen der Radikalisierung der deutschen Sprache begann seit eini-
gen Jahren, als sich die Medien rasch verbreitet haben. Besonders nahm das 
Tempo der Verbreitung der digitalen Medien zu, die alle Bevölkerungs-
schichten erfasst und beeinflusst haben und auch heute noch stark beeinflus-
sen. „Die rhetorischen Techniken der Extremisten und Populisten sind be-
kannt: provozieren, übertreiben, Affekte mobilisieren, im Namen des Volkes 
sprechen, Freund – Feind – Schemata aufbauen, diskreditieren, sich als 
Opfer stilisieren, beleidigen und drohen, lügen – all dies sind sprachliche 
Mittel der Radikalen, die sie bewusst benutzen, damit auf die verbale Ge-
walt auch die physische folgen kann.“ (Mathias, Schlobinski 2020:139). 

Eines der zentralen Schlagwörter der Rechtsextremisten bildet der Be-
griff des „Volkes“. Die Bedeutung dieses Begriffs hat sich historisch um-
gewandelt – immer wieder erhält der Begriff eine neue Bedeutung. Selbst 
Hitler hat die Sammelbezeichnung „völkisch“ entlehnt – in chauvinisti-
scher, rassistischer und demagogischer Absicht als Kennzeichnung der 
Zugehörigkeit der sog. Deutschen Volksgemeinschaft, die die Bindung an 
die nationalsozialistische und faschistische Ideologie darstellte (DUDEN 
2012). Der Begriff „völkisch“ erlebte seine Wiedergeburt in den letzten 
Jahrzehnten durch die PEGIDA Bewegung, im Osten Deutschlands, die das 
Slogan „Wir sind das Volk“ verwendet. In diesem Sinne ist der Begriff 
„völkisch“ aus semantischer Sicht negativ konnotiert in der Bedeutung 
eines vom Volk abgeleiteten Adjektivs. Der Begriff ist natürlich ideologisch 
geprägt im Sinne des Gesellschaftsbildes „Freund-Feind-Schema“ und ent-



Silvia Adamcová 

18 

 

spricht völlig dem Sinne der rechtsradikalen Ideologie, die den Aspekt der 
Zugehörigkeit bzw. nicht Zugehörigkeit zu einem Volk stark in den Vor-
dergrund rückt. „Das universelle Merkmal der extremistischen Antisystem-
Parteien, die ihre Politik auf Populismus aufbauen, ist die Programmorien-
tierung auf Volk und auf einen einfachen Menschen sichtbar“ (Spier 2006).  
Das Volk, bzw. die Nation, ist eine besondere Kategorie politischer Kom-
munikation von Rechtsradikalen und extremistischen Parteien (vgl. dazu 
mehr Štefančík 2018: 125). Mathias, Schlobinski (2020) konnotieren und 
aktivieren unterschiedliche Begriffsinhalte des Lexems „Volk“:  

- die politische Dimension (z. B. Partizipation, Herrschaftslegitima-
tion),  

- die juristische Dimension (z. B. Staatsbürgerschaft),  
- die ethnologisch-kulturelle Dimension (Ethnie, Kultur, Religion, 

geographischer Raum),  
- oder biologische Dimension (Abstammung).  

Diese Schattierungen des Lexems zeigen eine begriffliche Unterschei-
dung zwischen dem Volk als einer Gemeinschaft der Staatsbürger, das nicht 
deckungsgleich sein muss mit dem Begriff des Volkes als einer kulturell 
und ethnisch definierten Gemeinschaft. Dadurch wollen die Extremisten 
diesen Begriff zur Vermittlung eines spezifischen Weltbildes, bzw. ihrer 
Ideologie nutzen. Die Propaganda zahlreicher politischen Parteien verändert 
den konnotativen Charakter dieses Begriffs durch semantische Verschie-
bungen, die emotionale Aufladung beinhalten. So entstehen spezifische – 
realitätsnahe Wörter, wie z. B. Volksfest, Volksgenosse, Volksgemeinschaft, 
volksnahe, volksfremd, volksentstammt.  

Die linguistische Analyse des rechtsextremistischen Wortschatzes zeigt, 
dass sich in Korpora rechtsextremer und populistischer Gruppierungen 
besonders viele Beispiele für sprachliche Repräsentanten zeigen (Hannove-
raner Korpus Rechtsextremismus, Pegida-Korpus u.a.). Im Folgenden zei-
gen wir mithilfe dieser schlagwortähnlicher Begriffe tabellenartig den Un-
terschied zwischen den neutralen, allgemeinen Wörtern und Wortgruppen 
des politischen Diskurses und der rechtsextremistischen Konzeptualisierun-
gen auf, die unseres Erachtens eindeutig eine Gefahr für die Demokratie 
darstellen: 
 
Tab. 1: Wörter und Wendungen radikalisierter Gruppen in Deutschland 

neutrale, allgemeine Wörter  rechtsextremistische Wörter 
Demokratie Terroranschläge 

Partei feindliche Andere 
Liberalismus Mehrheitsgesellschaft 



Silvia Adamcová 

19 

 

Kampf Hierarchie 

Schlacht Andersheit 
Drohung Konkurrenz am Arbeitsmarkt 
retten Anti-Flüchtling-Propaganda 

Gesellschaft Ethnomasochismus 

verteidigen Ethnopluralismus 

Dogma christliches Europa 

Elite völkisch-nationalistisch 

 
Außerhalb dieses Bezugsrahmens stehen andere metonymisch, metapho-

risch, synekdochisch, symbolisch verwendeten negativ konnotierte Ausdrü-
cke der politischen Sprache, wie z. B.: Abfall, Schädling, Ungeziefer, Ratte, 
Pest, Parasit, Chamäleon, Verräter, Outgroup, Schwarze.  
 
 
Ausblick 
 
Die Gesellschaft besteht aus verschiedenen Gruppen, die sich sprachlich, 
sozial, politisch, ökonomisch usw. voneinander unterscheiden. Kein Volk 
ist homogen im wahren Sinne. Es ist viel mehr heterogen, dass man in sei-
ner sprachlichen Ausprägung besonders gut bemerken kann. Sprache bildet 
keinen homogenen Einblick an die Welt, sondern sie ermöglicht uns, mit 
unserer Umwelt Kontakt aufzunehmen. Mithilfe der Sprache können politi-
sche Anliegen erkennbar werden und die Sprache kann auch Tabus brechen, 
die in den letzten Jahren in Deutschland besonders erkennbar sind und sich 
in der Sprache der Propaganda verdeutlichen. Durch die Rechtsradikalisie-
rung und Extremismus werden viele Ausdrücke und „Plastikwörter“ in die 
Allgemeinsprache durchgesetzt, die den eigenen Interessen, der eigenen 
Ideologie dienen. Durch diese Radikalisierung der Sprache herrscht die 
Gefahr einer „Erosion der Gesellschaft“, die darin besteht, die potentiellen 
rechtsradikalen Gruppierungen in positiver Licht erscheinen zu lassen. Um 
der radikalisierten Sprache entgegenzuwirken, ist es notwendig, sich mit 
dieser Problematik eingehender zu befassen. Andererseits müssen wir uns 
auch mit diskrimierenden Bildern, Gesten, Ikonen, Videos (der Jugendli-
chen) vor allem in digitalen Medien auseinandersetzen, um der verbalen 
und physischen Gewalt und Hetzerei entgegenzutreten.  
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Abstract 
 
The Power of Persuasion in Political Communication. The aim of the pa-
per is to present a survey of opinions about the concept of persuasion, both 
in general context, and in relation to areas where persuasion plays an im-
portant role, in particular in political communication. The concept of per-
suasion is explained in interaction with philosophy, psychology and sociol-
ogy as well as from the aspect of learning theory, functionalist theories, 
communication theory, and from the relativist point of view. A significant 
part of the paper deals with the role of emotional argumentation in political 
communication, especially during election campaigns.  
 
Keywords: coercion, emotions, free choice, persuasion, philosophy, rheto-
ric. 
 
 
Introduction  
 
There is a holy mistaken zeal in politics as well as religion. By persuading 
others, we convince ourselves (Oxford Concise Dictionary of Quotations, 
2010: 188) Rhetoric is frequently defined as the art and science of persua-
sion (Aristotle, Quintilian), thus it should not come as surprise that persua-
sion can be studied in the perspective of philosophy. In this paper, we at-
tempt to briefly summarise essential approaches and theories of persuasion 
presented in works of philosophers, educators, psychologists, as well as so-
cial psychologists.  
 

 
Approaches to and Theories of Persuasion 
 
The process of persuasion can be seen from two basic perspectives by pro-
ponents of learning or theorists on the one hand and supporters of function-
alist approach, on the other hand. While the former ascribe decisive im-
portance to intellectual procedures in the persuasion process, the latter con-
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sider aspects of subjective motivation most important. Functionalists view 
people as “essentially ego-defensive” and claim that the prime motivation of 
human activities is “to satisfy conscious and unconscious personal needs”, 
and these in turn have little in common with the nature of objects or persons 
involved in the process. According to the functionalist approach, for exam-
ple, various forms of social hostility (e.g. racial or ethnic prejudice result 
from the personality structure rather than from the external information 
about particular social groups. Some theories view the persuasion process as 
the struggle of conflicting forces (compare e.g. Štefančík, Dulebová 2017), 
for instance, desires, existing attitudes, new information on the one hand 
and the social pressures that come from external sources. There are various 
approaches even among the proponents of this approach: some explore how 
people ascribe a particular importance to these forces when modifying their 
attitudes and behaviour, while others focus on the power of emotional as-
pects in the persuasion process. 

The concept of conflict-resolution model has been extended in the elab-
oration-likelihood model (ELM) of persuasion, presented by two American 
psychologists John Cacioppo and Richard Petty (1980). Their model is 
based on the cognitive processing of information and the stimuli people ob-
tain in the course of persuasion process, and on how people respond to that 
information. If recipients react by reflecting on the content and arguments 
of the message, they are more likely to be persuaded and resist counter-
persuasion. In Petty’s and Cacioppo’s (1986) two-way model of persuasion, 
the first way referred to as the central one is based on the context. Those 
who are being persuaded are carefully considering their decision concerning 
the change of their attitude and are affected by the power of arguments. The 
second part of the model described as the peripheral way of persuasion is 
not directly connected with the message; the intended persuades can be in-
fluenced by marginal factors as for instance slogans, jokes, or emotions. 

Communication scholars define persuasion as a process characteristic of 
the following four features:  

• a communication process in which the communicator seeks to elicit a 
desired response from his receiver;  

• a conscious attempt by one individual to change the attitudes, beliefs, 
or behaviour of another individual or group of individuals through the 
transmission of some message;  

• a symbolic activity whose purpose is to effect the internalization or 
voluntary acceptance of new cognitive states or patterns of overt behaviour 
through the exchange of messages;  
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• a successful intentional effort at influencing another’s mental state 
through communication in a circumstance in which the persuade has some 
measure of freedom (Perloff 2003). 

When merging these characteristics, we can obtain the definition of per-
suasion as a symbolic process in which communicators try to convince oth-
er people to change their attitudes or behaviour regarding an issue through 
the transmission of a message, in an atmosphere of free choice. The result-
ing definition contains the following five components:  

1. Persuasion is a symbolic process. “Persuasion also involves the use 
of symbols, with messages transmitted primarily through language with its 
rich, cultural meanings. Symbols include words like freedom, justice, and 
equality; nonverbal signs like the flag, Star of David, or Holy Cross, ...; 
Symbols are persuaders’ tools, harnessed to change attitudes and mold opin-
ions.”  

2. Persuasion involves an attempt to influence. Persuasion need not be 
successful; it involves an attempt at achieving the change of attitude on the 
part of the recipient.  

3. People persuade themselves. We can only agree with D. Joel 
Whalen (1996) who claims “You can’t force people to be persuaded—you 
can only activate their desire and show them the logic behind your ideas.” It 
means that what persuaders can do is to make somebody change their atti-
tudes that already have, which “shaping, molding, or reinforcing attitudes” 
(Perloff 2003: 14). Miller (1980) also differentiates these persuasive effects 
and considers the third one the most significant. In our opinion, it is rein-
forcement that is also most interesting; according to this persuasion effect 
the aim of persuasive communication is to strengthen the belief they people 
already hold. 

4. Persuasion involves the transmission of a message. It is a commu-
nicative activity; thus, in contrast to other forms of social influence, there is 
a message. In the various contexts, including advertising, political cam-
paigns, or selling something to somebody, but also in the world of art in-
cluding books, songs or paintings) there is a message whose aim is some 
kind of influencing of attitude or behaviour. In fact, art and news can be 
viewed as borderline cases of persuasion. In this process, the aim of com-
municators is broader and more complex than just changing our attitudes.  

5. Persuasion requires free choice. To be persuaded, one has to be able 
to freely decide. Persuasion in itself and freedom may appear to be contra-
dictory and the issue of freedom has been a hot topic of discussion of both 
philosophers and political scientists in terms of the opposition of free will 
and determinism.  
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Persuasion Versus Coercion  
 
There is another concept that may be easily confused with persuasion, 
namely coercion. The Stanford Encyclopaedia of Philosophy explains this 
concept in terms of its “two different faces, corresponding to the two parties 
involved in its most ordinary cases. On one face, it picks out a technique 
agents (coercers) can use to get other agents to do or not do something. On 
the other face, it picks out a kind of reason for why agents (coercees) some-
times do or refrain from doing something.” (Anderson, Scott 2017).  

A relativist perspective represented by Mary J. Smith (1982) emphasises 
the role of perception in the persuasion process. It means that persuasion is 
understood as the matter of perception. According to this author, if people 
feel they are free to refuse to accept the persuader’s position, the process 
can be described as persuasion; on the other hand, if they perceive 
a persuader’s attempt to influence them as the pressure that they are not free 
to resist, they perceive it as coercion. 

 Circumstances and factors considered by those who are being persuad-
ed include the source (related to the persuader), namely his or her reliability 
and attractiveness. As noted by Dale Carnagie in his famous classic How to 
Win Friends and Influence People (2010), persuasiveness and personal at-
tractivity are two characteristics that go hand in hand. This explains a fre-
quently observed behaviour of politicians who like being seen in public and 
photographed with good-looking and successful models, sportsmen, or ac-
tors. 

When discussing persuasion process and considering what factors can 
accelerate or act as obstacles to this process, it is useful to mention the con-
cept of group thinking. It is generally believed that people arrive at better 
decision in a group rather than individually. However, as psychologists have 
ascertained, group decision making involves the risk that members of the 
group may be affected by the illusion of being infallible and invulnerable 
when deciding together, or that they may find themselves under the pressure 
of the effort for achieving harmony and consensus. In this context, Aquilar 
and Galluccio (2007) refer to J. F. Kennedy’s decision (recommended by 
J.F. K.’s advisors) on the Bay of Pigs invasion in 1961, which turned out to 
be erroneous (Aquilar, Galluccio 2007: 18). 
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Rhetoric as the Power of Persuasion  
 
Rhetoric is described by Quintilianus (1985) as the oldest science of word 
and speech. It has been through periods of decline and boom. Nowadays 
rhetoric has to be viewed and approached as an interdisciplinary field, 
which draws on the knowledge from such disciplines as psychology, socio-
linguistics, psycholinguistics, quantitative linguistics, speech acts theory, 
and pragmatics (Lepilová 2002: 70). According to Quintilianus, the most 
frequent definition of rhetoric is the one that identifies it as the power of 
persuasion, while the term power is to be understood as robustness or capa-
bility. To avoid misunderstanding, Quintilian uses the equivalent of the 
Greek word dynamis to explain its meaning. (Quintilian 1985: 106-107) The 
task of rhetoric is, according to Quintilian, not only to develop a fully profi-
cient orator but also an honest person. Nowadays, rhetoric is part of the hu-
manities culture studies. Lepilová (2002) claims that the contemporary rhet-
oric focuses on how the speaker wins the audience’s attention.  

The revival of interest in studying rhetoric – in fact, a renaissance of 
rhetoric –by the end of the twentieth century can be viewed as the result of 
several factors, which include – apart from socio-political changes – several 
trends in communication: 

Focus on the speaker, which is reflected in strengthening subjective 
(personal) features in oral and written discourse; 

Penetration of emotionally marked expressions into professional written 
and spoken discourse; 

A newly increased interest in spoken discourse in the mass media; 
Intertextuality as overlapping elements of various text types and inter-

discursivity in public discourse as reflected in breaking traditional ways of 
communication, as well as in transferring elements of another type of dis-
course; Focus on the interdisciplinary study of languages (after: Kraus 
2011). 

 
 

Emotional Argumentation in Political Discourse  
 

When exploring political communication in terms of the recipient’s emo-
tions, as a basis we can use the functions of the language developed by 
members of the Prague Linguistic Circle (Vachek 1964) as well as the 
works of Anglo-Saxon authors, for instance David Crystal’s typology of 
language functions in The Cambridge Encyclopaedia of Language (2010). 
The power to arouse feelings in the audience is based on overcoming three 
types of barrier: time, space, and those of apathy. In the case of time barri-



Daniela Breveníková 

27 

 

ers, the speaker can use stories based on their real-life experience or those 
contrasting the past and the future; removing spatial barriers involves 
providing an adequate amount of detail, which will allow the listener to un-
derstand the feelings of the unknown or a distant person only by learning 
about their everyday life. The third type of barrier the overcoming of which 
enables the public speaker to arouse the desired emotions in the recipient, is 
apathy, indifference, or disregard for a particular phenomenon. By using 
a patchwork metaphor, Jesse Jackson (1988) evoked in the audience the 
memories of the warmth of one’s home with a blanket sewn by 
a grandmother. (Osborn, Osborn & Osborn, 2009). At the same time, how-
ever, the authors point out that the speaker has to be able to estimate the ap-
propriate level of such appeal, as an excessive emotionality may result in 
distrust or mockery on the part of the audience. Apart from that, even when 
using emotional arguments, the speaker should not neglect facts and figures 
available.  

Other means of emotional argumentation can be detected for example, in 
Obama’s Address to the People of Mexico presented at the Museum of An-
thropology in Mexico City in 2013, in which the speaker addressed the au-
ditorium with words of respect, which could almost be described as flattery. 
For drug-related violence and using guns in acts of violence in Mexico, 
Obama blamed the United States (Obama 2013: 3).  

The possibilities of emotional argumentation in the political sphere are 
well-known to contemporary social psychologists, speakers, as well as poli-
ticians, as evidenced by speeches full of emotional images, outbursts and 
challenges (e.g. Obama, Trump, etc.). For example, Donald Trump used the 
contrast between the glorious past and the shameful presence as an emo-
tional argument in his presidential campaign speech on foreign policy 
(Breveníková 2016).  

The importance of emotions in decision making on political issues has 
been described by British psychologist James Frayne, a political and busi-
ness consultant in several election campaigns in the United Kingdom, as 
follows: It is becoming increasingly clear that people make political deci-
sions based primarily on emotion rather than reason. (Frayne 2013). Frayne 
adds that the voter sensitivity to emotional arguments does not present 
a novelty; however, what is new about this phenomenon are the findings by 
neurologists and neurolinguists or cognitive linguists (e.g. George Lakoff) 
concerning the functioning of human brain in the decision making process. 
This approach offers answers to questions about why for example some 
readers tend to receive some news better than some others. A simplified ex-
planation of this phenomenon is that our brain stores some news in the long-
term memory, which increases the possibility of their influence on the fu-
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ture voter’s decision. An especially strong impact is that of news with au-
dio-visual effect. Based on research results, Frayne explains that some polit-
ical news with which the voter agrees are stored in their brain disposition 
system. The role of this positive information is to remind the voter to partic-
ipate in elections and support their (politicians’) election preferences. An-
other type of information affects the surveillance system: in particular nega-
tive news are used to raise fears, and if applied in an election campaign, 
voters may be repeatedly considering their decisions and might be inclined 
to change their earlier decisions. 

In his research into changes in voter decision-making during election 
campaigns, James Frayne describes communication with prospective voters. 
For example, arguments such as “it’s good for the economy” may be mis-
understood as emotional arguments used to refer to low-income families. 
(Politicians may describe to this group of people as hard-working families 
and stress that they should be left with more money to support.). Other phe-
nomena may include controversial campaigns, a deliberate manipulation 
with various stories, or focusing on people and their personality traits much 
more than on solving real-life problems or an actual political agenda. 
Frayne considers the tendency towards negative argumentation to be an al-
most global phenomenon, but assumes that understanding the human brain 
functioning in the decision-making process can lead to a more conscious 
emotional approach (Frayne 2013). 

US psychologists have been studying the power of emotions especially 
during election campaigns. Strahilevitz (2012) points out the power and im-
portance of negative emotions during election campaigns and justifies this 
phenomenon by a strong motivation of the fear of pain in contrast to the 
comfort connected with pleasant feelings. Voters’ selection of their candi-
date is frequently driven by the idea that the least favourite candidate may 
win the election. As a result, often negative emotions such as disappoint-
ment, concern, fear, anger, or their combination may prevail at the time of 
elections, and then, these emotions have the greatest impact in elections. 
Strahilevicz also observes that future voters usually engage in much more 
passionate discussions about the candidates they do not want to vote for, ra-
ther than about those they intend to support in the elections (Strahilevicz 
2012). The prevailing trend to negative argumentation has also been noticed 
on social networks, for instance Facebook, Twitter and Google+.  
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Conclusion  
 
In the conclusion , we return to the core idea pursued in this paper: Persua-
sion is a complex process depending on various factors. Their tricky nature 
has been perhaps best captured by D. Joel Whalen (1996), whose words 
have been cited at the beginning of this paper. “You can’t force people to be 
persuaded—you can only activate their desire and show them the logic be-
hind your ideas. You can’t move a string by pushing it, you have to pull it. 
People are the same. Their devotion and total commitment to an idea come 
only when they fully understand and buy in with their total being” (Perloff, 
2010: 14). 
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Memetický text ako fragment verejného diskurzu  
 

 
Nina Cingerová 

 
 

Abstract 
 
Memetic Text as a Fragment of Public Discourse. In the article, we per-
ceive the memetic texts as a fragment of public discourse. In this context, we 
ask ourselves how to analyze them in a broader discourse-oriented research 
in such a way as to take into account the specifics arising from its multi-
modal nature and the range of perlocution effects which it has the potential 
to evoke. On a specific example, we point out how it is possible from the po-
sitions of pragmatics and semantics to explain the laughter reaction, but al-
so the realization of social criticism. 
 
Keywords: memetic text, multimodal text, public discourse, humour. 
Kľúčové slová: memetický text, multimodálny text, verejný diskurz, hu-
mor. 
 
 
Úvod  
 
Na memetický text sa zvyčajne nazerá z pohľadu mediálnych štúdií, resp. 
z pohľadu kulturológie. V danom príspevku však pre nás predstavuje pre-
dovšetkým spôsob ako zneisťovať naratívy a pragmaticky ich prekódovať, 
a preto ho vnímame ako relevantný fragment verejného diskurzu 
a potenciálny objekt širšie koncipovaného diskurzného výskumu, resp. aj 
výskumu v oblasti politickej lingvistiky (porovnaj Štefančík, Dulebová 
2017). V týchto intenciách na príklade textu Skalické diplomy1, uverejnené-
ho na webovej stráne komunity Zomri, demonštrujeme možný nástroj jeho 
analýzy, ktorý je zameraný predovšetkým na odhalenie mechanizmu vý-
stavby textu, spriehľadňujúce predpokladaný vznik smiechovej reakcie, ale 
aj realizáciu spoločenskej kritiky. 
  
 
 
 

                                                           
1 https://www.zomri.online/2020/07/24/skalicke-diplomy/ 
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(Politický) memetický text: otázka vymedzenia 
 
Prvá otázku, ktorú sme si v našej štúdii položili a pri ktorej sa v krátkosti 
pozastavíme, sa týka terminologického uchopenia opisovanej štruktúry. Vý-
raz memetický text sme v nadpise článku použili do veľkej miery predovšet-
kým ako pomenovanie, ktorým analyzovaný komunikát vymedzili (tagom 
„meme“) jeho producenti (komunita Zomri), resp. aj ako pomenovanie, kto-
ré je pre tento typ textu podľa našich pozorovaní akceptované jeho recipien-
tami. Priestor, ktorý máme k dispozícii, nám nedovoľuje zahĺbiť sa do ter-
minologických úvah, predsa však považujeme za nutné konfrontovať toto 
intuitívne názvoslovie aspoň v stručnosti s odbornou literatúrou k téme. 
V prvom rade treba poznamenať, že vo vedeckej literatúre nepanuje jednot-
ný pohľad na vymedzenie (internetového) mému a často sa názory rozchá-
dzajú už aj pokiaľ ide o jeho elementárne kategoriálne začlenenie (porovnaj 
Blackmoreová 2001: 40-42; Wiggins 2019: 8; Shifman 2014: 37). Väčšinou 
autori/autorky vychádzajú zo spisby evolučného biológa R. Dawkinsa, ktorý 
uvažuje o mémoch ako o jednotkách kultúrneho prenosu a jednotkách imi-
tácie (Dawkins 2006: 192) a chápe ich veľmi široko ako melódie, myšlien-
ky, chytľavé frázy, módny spôsob obliekania, výrobné technológie 
a spôsoby stavby oblúkov (Dawkins 2006: 192), a pre potreby svojho vý-
skumu sa s ňou vyrovnávajú. Z hľadiska vnímania memetického textu ako 
fragmentu verejného diskurzu sú pre nás dôležité predovšetkým tie apliká-
cie termínu, ktoré sa dotýkajú jeho politického potenciálu. Tak L. Shifma-
nová (2014) navrhuje vnímať internetový mém ako skupiny obsahových 
jednotiek (content items) (Shifman 2014: 41). Ako vlastnosti týchto jedno-
tiek uvádza: pri ich vzniku bolo relevantné uvedomovanie si vzťahu medzi 
nimi; cirkulovali, boli imitované a/alebo transformované prostredníctvom 
internetu a množstva jeho používateľov (Shifman 2014: 41). Spôsoby imi-
tácie pritom vníma v troch dimenziách: obsah, forma a postoj (participačné 
štruktúry, štýl komunikácie, funkcie komunikačného aktu) (Shifman 2014: 
40-41; k postoju porovnaj Gajarský 2012; Posokhin 2017). Rozlišuje tiež 
medzi virálmi, pri ktorých sa nemodifikuje pôvodný text a participácia pou-
žívateľov pozostáva len z metakomentárov, mémami vychádzajúcimi 
z jedného mému-iniciátora, ktorý je aj najpopulárnejší, a egalitárnymi mé-
mami, pri ktorých sú všetky verzie rovnako populárne (Shifman 2014: 59). 
Pre nás je však veľmi dôležité, že Shifmanová používa aj termín politický 
mém a poukazuje na to, že ako formy participácie v normatívnej debate 
o tom „ako by mal svet vyzerať a ako to najlepšie dosiahnuť“ spĺňajú persu-
azívnu funkciu, koordinačnú funkciu a fungujú ako výrazové módy 
(Shifman 2014: 120-123). Na L. Shifmanovú nadväzuje B. E. Wiggins 
(2019), ktorý nazerá na fenomén internetových mémov cez konceptuálnu 
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prizmu ideológie, semiotiky a intertextuality a vníma ich ako „remixované, 
opakované správy, ktoré sa rýchlo šíria medzi členmi participačnej digitál-
nej kultúry za účelom satiry, paródie, kritiky alebo inej diskurznej aktivity“ 
a ktorých funkciou je „vizuálne predniesť argument s cieľom iniciovať, roz-
šíriť diskurz, odporovať mu alebo ho ovplyvniť“ (Wiggins 2019: 11). Toto 
vymedzenie sa veľmi približuje k tomu, čo sa v rámci teórie diskurzu ucho-
puje ako artikulácia („taký vzťah medzi prvkami, pri ktorom sa v dôsledku 
artikulačnej praxe mení ich identita“, výsledkom artikulačnej praxe je štruk-
turovaná totalita diskurz; Laclau, Mouffe 2001: 124), a predstavuje z nášho 
pohľadu dôležité východisko pre uhol pohľadu „mém ako fragment diskur-
zu“. 
 
 
Humor a kritika 
 
Ako fragment diskurzu predstavuje memetický text veľmi špecifický pred-
met analýzy. Jednak je z hľadiska použitých znakov multimodálnym textom, 
t. j. evokuje významy pomocou rôznych semiotických zdrojov – módov (po-
rovnaj Kress 2010: 54, 79; Kress, van Leeuwen 2001: 2), jednak, ako podo-
týka aj Shifmanová, sú niektoré politické mémy často koncipované ako hu-
moristická výpoveď (Shifman 2014: 120). Tento aspekt je v centre našej 
pozornosti v tomto článku, v ktorom chceme poukázať predovšetkým na 
možnosti využitia teórie konceptuálnej interakcie, zmiešavania (blending) 
M. Turnera a G. Fauconniera pri vysvetlení predpokladaných intendova-
ných pragmatických efektov memetického textu ako fragmentu diskurzu. 
 
 
Kompetentnosť vs. nekompetentnosť, vysoké vs. nízke 
 
Vychádzame z toho, že pragmatické efekty sú vyvolané interpretáciami 
vznikajúcimi v určitom lingvokultúrnom a spoločenskom kontexte v dô-
sledku presieťovania rôznych mentálnych priestorov (porovnaj Fauconnier 
1994), t. j. štruktúrovaných súborov prvkov a vzťahov medzi nimi, určitých 
„scenárov“, ktoré si ľudia konštruujú, reagujúc na artikulované verbálne 
i neverbálne jednotky, v priebehu komunikácie a rozmýšľania o percipova-
ných, predstavovaných, minulých, súčasných alebo budúcich situáciách (po-
rovnaj Fauconnier 1994: 16; Grady, Oakley, Coulson 1999: 102). Pri recep-
cii textov interaguje materiál, t. j. prvky a vzťahy medzi nimi, zo vstupných 
priestorov (input space) zdieľajúcich určitú spoločnú abstraktnú štruktúru 
(generic space) a vzniká nový, zmiešaný priestor (blended space), ktorý 
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produkuje aj jemu vlastnú, emergentnú štruktúru (porovnaj Fauconnier, 
Turner 1998a: 135-1382; Grady, Oakley, Coulson 1999: 103-106). 

Ako príklad možno uviesť multimodálny text Skalické diplomy3, ktorý 
reaguje na plagiátorsky škandál spojený so Stredoeurópskou vysokou ško-
lou, figurantami ktorého boli dvaja slovenskí politici (porovnaj Mikušovič, 
Benedikovičová 2020; Benedikovičová 2020). Text je vybudovaný pomo-
cou módov obraz (fotografia upravená vo Photoshope) a písmo (verbálny 
komentár ako spôsob ukotvenia obrazu; Barthes 1977: 38) a otvára mini-
málne dva vstupné priestory (inputs) evokované verbálnymi a neverbálnymi 
znakmi:  

 
1) trhovisko (fotografia upravená vo Photoshope znázorňujúca pojazdný 

stánok s výveskou Skalické diplomy a oznamom „Akcia: balíček diplom + 
dizertácia zľava 30%“, z ktorého predavačka ponúka ľuďom diplomové 
práce namiesto očakávaných skalických trdelníkov – tradičných múčnikov 
z kysnutého cesta v tvare dutého valca)  

a  
2) univerzita (pars pro toto ju zastupujú a evokujú diplomové práce na-

stohované na výdajnom pulte).  
 
Mapovanie medzi priestormi by sme mohli znázorniť nasledovne:  
 
trhovisko — skalická vysoká škola;  
predavačka v pojazdnom stánku — poskytovatelia vzdelania;  
masovo vyrábané cukrovinky — diplomové práce;  
ľudia kupujúci si múčnik — študenti získavajúci diplom.  
 
 Tieto dva priestory majú spoločné prvky, abstraktnú schému situácie 

a jej účastníkov, ktorá bude v modeli konceptuálneho zmiešavania umies-
tnená v generickom priestore (generic space; Fauconnier, Turner 1998a: 
137-138), a síce:  

 
agent vykonávajúci činnosť;  
prostredie, kde ju vykonáva;  
činnosť;  
príjemcovia činnosti;  
produkt činnosti.  

                                                           
2 V tejto štúdii bola predstavaná teória konceptuálneho zmiešavania, neskôr v texte 
sa budeme opierať aj o jej reprint s úpravami dostupný na stránke katedry kognitív-
nych vied Kalifornskej univerzity v San Diego (UC San Diego). 
3 Dostupné na adrese: https://www.zomri.online/2020/07/24/skalicke-diplomy/.  
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Prvky a štruktúry zo vstupných priestorov sa projektujú do spoločného 
priestoru, kde nastáva ich zmiešavanie (blended space; Fauconnier, Turner 
1998b: 9). Dodajme len, že zmiešavanie je „provokované“ jednak v móde 
obrazu (fotografia upravená vo Photoshope) → diplomové práce namiesto 
múčnikov, jednak správou artikulovanou v móde písma a realizovanou 
v poľahky rozpoznateľnom rečovom žánri reklamy.  

Domnievame sa, že z hľadiska konštruovania obrazu vysokej školy je 
najzávažnejšia metonymická „skratka“, reorganizácia kauzálneho reťazca 
(namiesto vzdelania ako cesty k diplomu sa predávajú samotné diplomy) 
a manipulácia s pozíciami, ktoré zaujíma univerzita, resp. jej predstavitelia 
vo vzťahu k vydávaniu diplomov: škola ako authoritor, ktorý posudzuje na-
dobudnuté vedomosti a zručnosti študentov (authoritee), sa prezentuje v po-
zícii authoritee, ktorý sa snaží predať produkt zákazníkovi (authoritor) (po-
rovnaj Fairclough 1993: 115; Fairclough 2003: 218)4.  

Práve zmiešaním môžeme vysvetliť nové významy: nekompetentnosť 
inštitúcie, ktorej prvotným cieľom by malo byť vzdelávať, a nie predávať; 
devalvácia hodnoty diplomu. Táto interpretácia vysvetľuje z nášho pohľadu 
mechanizmus artikulácie spoločenskej kritiky, nevysvetľuje ale smiechovú 
reakciu, ktorú sme fixovali na základe metajazykových komentárov na fa-
cebookovej stránke komunity.  

Tá je z nášho pohľadu vyvolaná kvalitou vzťahov medzi dvoma vstup-
nými priestormi centrálnymi z hľadiska budovania textu a medzi prvkami 
z nich vstupujúcich do blendu (zmiešaného priestoru) a interagujúcich 
v ňom – opozíciou medzi vysokým a nízkym (v súvislosti s dôležitosťou 
opozície porovnaj Attardo 1994: 2045). 

 
univerzita vs. trhovisko; 
produkt slúžiaci na uspokojenie fyziologických potrieb vs. produkt inte-

lektuálnej činnosti slúžiaci na uspokojenie kognitívnych potrieb. 
 
Táto opozícia je pritom vyhrocovaná aj asociáciami predpokladane evo-

kovanými jednotlivými použitými znakmi (na základe zvukovej podobnosti: 
trdelník – trdlo; na základe metaforického prenosu dutý múčnik – dutí 
[slang; nepripravení na vyučovanie, na skúšku, ktorí nič nevedia; SSSJ] štu-
denti. 

 
 
  

                                                           
4 Opierame sa o terminológiu a analýzu podobnej situácie u N. Fairclougha. 
5 Attardo vychádza z Raskina (1985). 
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Záver  
 
V článku vychádzame z uchopovania memetických textov ako fragmentov 
diskurzu a relevantných objektov širšie koncipovaného diskurzného výsku-
mu, resp. aj výskumu v oblasti politickej lingvistiky. Pri ich vymedzení sa 
opierame o spisbu L. Shifmanovej a B. E. Wigginsa. Prezentujeme čiastko-
vú analýzu memetického textu Skalické diplomy, ktorý reagoval na plagiá-
torsky škandál. Nazdávame sa, že použitie modelu konceptuálnej interakcie, 
zmiešavania (blending) M. Turnera a G. Fauconniera napomáha detegova-
niu „miest“, ktoré by vysvetlili logiku budovania spoločenskej kritiky 
a predpokladanej smiechovej reakcie, čo je z nášho pohľadu v neposlednom 
rade dôležité aj z hľadiska uvažovania o efektívnosti a subverzívnom poten-
ciáli takýchto artikulácií.  
 
Tento príspevok je súčasťou riešenia grantového projektu KEGA 015EU-
4/2019 Vysokoškolská učebnica Politická lingvistika a grantového projektu 
VEGA 1/0344/20 Jazyk pravicového extrémizmu. Politolingvistická per-
spektíva. 
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Komunikácia prostredníctvom politickej karikatúry na prí-
klade strany FPÖ1 
 

 
Ján Demčišák 

 
 

Abstract 
 
Communication by the Means of Caricatures – Demonstrated Using the 
Example of the FPÖ. The study deals with some specifics of political and 
populist caricature and with the mechanisms by which this communication 
operates. The paper analyses selected caricatures from the column “Scharfe 
Feder” in the “Neue Freie Zeitung” and concentrates, among other things, 
on the conflicts and enemy images presented. Finally, the question of the 
meaning of political satire and political caricature should be answered.  
 
Keywords: political caricature, populism, political satire, enemy images, 
Neue Freie Zeitung. 
Kľúčové slová: politická karikatúra, populizmus, politická satira, obraz 
nepriateľa. Neue Freie Zeitung. 
 
 
Úvod 
 
Komunikácia politických subjektov so svojimi voličmi a sympatizantmi a po-
tenciálnymi voličmi je veľmi rozmanitá a využíva rozličné spôsoby a kanály. 
Výskumom tohto druhu komunikácie, politického marketingu, ako aj špeci-
fikami jazyka politiky sa zaoberajú početné štúdie a monografie (napr. Dec-
ker, Lewandowsky 2017; Diehl 2012; Priester 2017, Štefančík 2020). Ich pre-
važná časť je prirodzene venovaná skôr verbálnej zložke, ale do pozornosti 
sa dostávajú aj vizuálne a neverbálne aspekty v kontexte komunikačnej inter-
akcie (napr. Schuppener 2019). Osobitú pozornosť v posledných rokoch 
vzbudzuje taktiež problematika populizmu a jeho osobitého štýlu pôsobenia 
na recipienta, ktorý, ako sa zdá, je dostatočne persuazívny na to, aby populis-
tickým stranám zabezpečil stúpajúce preferencie. 

                                                           
1  Tento príspevok vznikol s podporou APVV v rámci projektu č. APVV-17-0128 
Komparácia jazykových stratégií pravicového populizmu (Nemecko – Rakúsko – 
Česko – Slovensko): lexika – texty – diskurzy. 
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V tomto príspevku sa chceme zamerať na jeden z menej analyzovaných 
prostriedkov v rámci politickej komunikácie – a to je fenomén politickej ka-
rikatúry. Nepôjde však o nezávislú karikatúru tvorbu, pri ktorej si umelci vo 
všeobecnosti berú na mušku politikov, politické strany a pod., ale o karika-
túry v kontexte práce s verejnosťou konkrétnej politickej strany, v našom prí-
klade rakúskej strany FPÖ. Ďalším špecifikom analyzovaného materiálu je 
jeho upriamenosť na viac-či menej jednoznačného recipienta, ide totiž o diela 
pochádzajúce zo straníckeho časopisu Neue Freie Zeitung uverejňované 
v pravidelnej rubrike Spitze Feder (Ostré pero). Primárnym adresátom sú 
teda členovia a prípadní priaznivci strany, na základe čoho môžeme predpo-
kladať, že medzi autorom a adresátmi jeho myšlienok existuje určitá názo-
rová a hodnotová zhoda.  

Našim cieľom je priblížiť niektoré špecifiká a mechanizmy fungovania 
tohto komunikátu a v závere načrtnúť otázku jeho zmyslu a funkcie z hľa-
diska politickej komunikácie. 

 
 

Špecifiká a vymedzenie politickej karikatúry 
 

Dá sa povedať, že karikatúra má vo svojej podstate populistický charakter – 
je to totiž žáner výtvarného umenia, ktorý sa snaží byť pochopiteľný pre širšie 
vrstvy obyvateľstva, z tohto dôvodu sa na rozdiel od umeleckej kresby snaží 
byť viac jednoznačná a menej abstraktná či „zakódovaná”. Mala by byť „zro-
zumiteľná aj bez hĺbkového štúdia úmyslu autora a mala by byť schopná odo-
vzdať svojim divákom aktuálny skarikovaný postreh z politickej, prípadne 
z inej oblasti spoločenského či bežného života“ (Valter 2014: 85). Istá forma 
zhrnutia a abstrakcie sa jej však nedá odoprieť, aj podľa Krügera je jednou z 
jej základných zložiek formálno-abstraktný aspekt, ktorý ju približuje k šifre, 
na druhej strane je však bezprostredne spojená so skutočnosťou a jej ďalším 
neoddeliteľným prvkom je realisticko-spravodajský charakter (Krüger 1969: 
10-11).  

Výraz karikatúra je etymologicky odvodený z talianskeho výrazu ca-
ricare, čo okrem iného znamená zveličovať či preháňať. Tento výraz pouka-
zuje na zásadný rys karikatúry a to je preháňanie a prílišné vyzdvihovanie 
určitých vlastností alebo znakov až do bodu zosmiešnenia. Napriek tomu, že 
satirické zobrazovanie je prítomné už v antike, o jej postupnom etablovaní 
ako umeleckého žánru výtvarného umenia môžeme hovoriť až s obdobím ne-
skorého stredoveku a nástupom renesancie (da Vinci, bratia Carracci, Bernini 
atď.). Záplava karikaturistických letákov, pamfletov a výsmešných obrázkov 
prichádza aj s hnutím reformácie – s cieľom priviesť ľudí k samostatnému 
premýšľaniu, okrem iného je tento žáner v zmysle biblia pauperum určený 



Ján Demčišák 

41 

 

tým, ktorí nevedia čítať (por. Koschatzky 1992: 17). Po rozmachu a veľkej 
popularite v 18. storočí v Anglicku dochádza v prvej polovici 19. storočia 
k prepojeniu karikatúry a politickej publicistiky najmä vo Francúzsku, čo do-
kumentuje vznik prvých ilustrovaných humoristických časopisov, ktoré sa 
postupne rozširujú do ostatných európskych krajín (Krekovičová; Panczová 
2013: 32).  

Neue Freie Zeitung, z ktorého nami skúmané karikatúry pochádzajú, nie 
je síce humoristickým časopisom, ale publicistický kontext je jednoznačne 
daný. Krüger dokonca vo všeobecnosti hovorí o literárno-publicistickom 
komponente politickej karikatúry, čím v nadväznosti na Theodora Heussa 
a jeho dielo „K estetike karikatúry“ z roku 1910 dáva do pozornosti text spra-
vidla sprevádzajúci karikatúrnu kresbu a zdôrazňuje jeho literárne štylistické 
prvky ako napr. satira, irónia, persifláž, paródia alebo travestia (Krüger 1969: 
12).  

 Politická karikatúra teda v sebe jednoznačne spája umelecký (výtvarný), 
publicistický aj politicko-mienkotvorný aspekt. Analýza karikatúry sa stáva 
výzvou práve z dôvodu nutnosti zohľadniť rôznorodé aspekty a hybridný 
charakter tohto komunikátu a potreby uvažovať o ňom minimálne v kontexte 
výtvarného umenia, žurnalistiky, literatúry a politoligvistiky zároveň.  

Vymedzenie politickej karikatúry z hľadiska témy a obsahu sa na jednej 
strane zdá veľmi jednoduché. Valter ju definuje ako karikatúru, „ktorá sa do-
týka nejakej politickej udalosti alebo osobnosti“ a zároveň ju odčleňuje od 
spoločenskej (komunálnej) karikatúry, ako aj celého radu ďalších druhov 
(humoristická, poetická, portrétna, filozofická, propagačná). Zároveň však 
dodáva, že deliace čiary medzi jednotlivými kategóriami sú prestupné a pre-
stupy medzi druhmi plynulé (Valter 2014: 87). Na druhej strane práve táto 
difúznosť je prekážkou pre jednoznačné vnímanie politickej karikatúry a jej 
ohraničenie od iných druhov karikatúr. Z nášho pohľadu je politická karika-
túra práve často úzko spätá s portrétnou alebo propagačnou karikatúrou. 
Valterom navrhované diferencovanie medzi politickou a spoločenskou kari-
katúrou, v ktorej je politická udalosť karikovaná cez jej dopad na spoločnosť, 
je okrem toho v rozpore prístupom Wernera Krügera, pre ktorého je spolo-
čensko-kritický aspekt bezprostredne spätý s politickou karikatúrou (Krüger 
1969: 17). 

Inú obsahovú diferenciáciu karikatúry ponúka Walter Koschatzky, tento 
identifikuje 12 najčastejších tematických okruhov: človek – ideál a skutoč-
nosť, proti neľudskosti, proti moci vládnucich, odhalená nemorálnosť, de-
maskovaná kritika, politika ako terč, hlúposť a samoľúbosť – zdanie a sku-
točnosť, komické nehody, malé slabosti – veľké hlúposti, absurdno a gro-
teskno, humor na zamyslenie, obrázkové príbehy – komix (Koschatzky 1992: 
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17). Kontextom daného členenia bola organizácia výstavy pod názvom „Ka-
rikatúra a satira: päť storočí dobovej kritiky“ organizovanej v Kunstahlle der 
Hypostiftung v Mníchove v roku 1992. Hoci aj v tomto členení je politická 
karikatúra samostatným typom, aj táto klasifikácia má rovnaký problém ako 
v predchádzajúcom prípade – pretože viacero z menovaných obsahových as-
pektov – sa či už manifestne alebo latentne prelína s témou politiky ( napr. 
„proti moci vládnucich“, „demaskovaná kritika“, „humor na zamlysenie“ 
a pod.). 

Politická karikatúra, v našom ponímaní inšpirovanom predchádzajúcimi 
autormi, je karikatúra týkajúca sa moci v širšom zmysle slova, mocenských 
konštelácií, ako aj procesu mienkotvorby. V tomto duchu sa môže týkať po-
litikov, politických subjektov, ale aj všetkých verejných osôb a inštitúcií po-
dieľajúcich sa na tvorbe verejnej mienky a definovaní, či ovplyvňovaní kul-
túrno-spoločenských hodnôt. Jej bezprostrednými aspektami sú kritičnosť 
a aktuálnosť.  

 
 

Mechanizmy fungovania politickej karikatúry 
 
Podstata karikatúry bezprostredne súvisí s kategóriou komického a komikou. 
Ak sa teda chceme pozrieť na mechanizmus jej fungovania, musíme sa po-
zrieť na teóriu humoru a komiky. Pre oblasť politickej karikatúry (ale nielen 
jej) sa nám ako vhodné východisko javí téza Friedricha Georga Jüngera, ktorý 
vo svojej eseji z roku 1936 „Über das Komische“ (O komickom) píše: 
„Všetko komické vychádza z konfliktu: Bez neho nie je nič komické mysli-
teľné, len pokiaľ sme si ho vedomí, sme schopní vnímať komickosť. Z ne-
konfliktných situácií a pomerov preto nikdy nemôže vzísť niečo komické“ 
(Jünger 2005: 104, z nemčiny preložil J. D.).  

Konflikty sú taktiež súčasťou repertoáru populistických aktérov, ako si 
všíma aj Paula Diehl, ktorá v tejto súvislosti hovorí o nástroji dramatizácie a 
vyhrocovania konfliktov a mediálnej kompatiblinosti takto motivovanej se-
bainscenácie populistov (Diehl 2012: 20). Potenciál konfliktu sa v rétorike 
populizmus a pravicového populizmu odvíja predovšetkým od konštrukcie 
obrazu nepriateľa a všeobecnej logiky negácie, čo je fakt, ktorý konštatujú 
početné štúdie (napr. Priester 2017; Schellenberg 2017; Decker /Lewandow-
sky 2017)2. Nepriatelia, resp. tí „iní“ sú definovaní a vylučovaní na základe 
prehnaných etnických, náboženských, kultúrnych, sexuálnych a politických 
kritérií (Schellenberg 2017: 15). Už tento fakt korešponduje s povahou 

                                                           
2  Z hľadiska politolingvistiky sa o konfliktné línie špecificky v slovenskom politic-
kom kontexte zaujímajú aj Štefančík a Dulebová (2017).  
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karikatúry ako takej. Obdobné determinanty konštatuje aj Štefančík (2020) 
v rámci svojej analýzy komunikačných stratégií pravicového extrémizmu. 
V súvislosti s obrazom nepriateľa uvádza osem kategórií, pričom viaceré roz-
širujú alebo precizujú možnosti klasifikácie, ktorú načrtla Schellenbergová. 
Ide napríklad o médiá, medzinárodné organizácie a inštitúcie, na ktoré majú 
nielen extrémisti, ale aj pravicoví populisti vyhranený kritický názor.  

Kategorizácia a špecifikácia premennej „nepriateľa“, ktorú Schellenber-
gová a Štefančík navrhujú, by mohla byť východiskovým bodom aj pre kla-
sifikáciu v užšom zmysle populistickej karikatúry, ale teoreticky a v širšom 
zmysle aj politickej karikatúry ako takej, pričom sa dá predpokladať jej ďalšia 
diferenciácia a konkretizácia. Vzhľadom na definovaný cieľ a možný rozsah 
príspevku, sa na tomto mieste nechceme zaoberať formulovaním a predkla-
daním vlastného návrhu klasifikácie. Nasledujúce príklady ale môžu ilustro-
vať danú variabilitu v stvárnení nepriateľa a zároveň poukázať na potrebu, 
ako aj istú problematickosť klasifikácie tohto obrazu: 

  
Obr. 1 (NFZ č. 8/2019)             Obr. 2 (NFZ č. 18/2018) 

  
Obr. 3 (NFZ č. 18/2019)                      Obr. 4 (NFZ č. 34/2019) 

   
Obr. 5 (NFZ 38/2018)             Obr. 6 (NFZ 47/2018) 
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Ako nepriateľ sa v analyzovaných karikatúrach objavujú bezprostrední 
politickí konkurenti (obr. 1), médiá (obr. 2 a obr. 3), štátne inštitúcie (obr. 4), 
migranti (obr. 5), medzinárodné inštitúcie (obr. 6). Niektoré z týchto príkla-
dov navyše kumulujú rôzne typy nepriateľov – napr. obr. 4 karikuje nielen 
zaujatého sudcu, ale textovou narážkou na „čierne písmo“ správy symbolicky 
sprítomňuje aj konkurenčný politický subjekt ÖVP a na obr. 5 nejde len o prí-
val migrantov, ale aj o kritiku riešenia daného problému predstaviteľom 
strany SPÖ. V niektorých prípadoch má nepriateľ skôr abstraktnú podobu, 
ako dokumentuje obr. 7.  

 
Obr. 7 (NFZ 6/2018) 

 
FPÖ sa tu štylizuje do podoby obete prenasledovania a prehnanej šikany. 

Konštelácia priateľ/nepriateľ sa mení na naratív agresor/obeť. Táto karikatúra 
zároveň využíva viacero indícií pôsobiacich v zmysle šifry. Číslice 88, ktoré 
so záujmom fotografuje myš, aj pátračova narážka na hnedú farbu poukazujú 
na podozrenie z pravicového extrémizmu a fašizmu. Porozumenie týmto 
veľmi známym šifrám dodatočne uľahčuje otázka: „Wieder einen Nazi ge-
funden?“ = Znovu si našiel nácka? Tak použitie pomerne jednoduchých šifier 
ako aj nekryptické priame formulácie uľahčujú pochopenie predmetnej kari-
katúry bežným recipientom, čo zodpovedá podstate karikatúrneho stvárnenia. 
Rovnako jasné je aj ďalšie podčiarknutie zvolenej štylizácie do podoby obete 
nápisom na stene „Kill HC!“ – teda výzva po smrti H. C. Stracheho. Tematika 
neznášanlivosti je kritikou politických protivníkov, ktorí nielenže nemajú 
v láske FPÖ, ale sú aj prívrženci prijímania cudzincov (nápis „Ausländer 
rein!“ = Cudzinci dnu!) a svojím neustálym podozrievaním a obviňovaním 
pripomínajú mimozemšťanov. Práve posledná šifra – mimozemšťan zamýš-
ľajúci sa nad slovami národnej hymny – je azda najviac skrytou – odkazuje 
na škandál strany s textami piesní antisemitského charakteru cynicky schva-
ľujúce holokaust. Kým oficiálna rétorika v tom čase vládnucej strany sa sna-
žila neuplatňovať predtým často používaný naratív obete, karikatúra ako 
umelecký žáner si takúto štylizáciu mohla dovoliť.  

Zobrazovaný nepriateľ často nepochádza z domácej politickej scény, už 
na obr. 6 sme mohli vidieť karikovanú postavu Angely Merkelovej, rovnako 
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je to aj na obr. 9, 10 a 11. Ďalšími príkladmi sú tiež Martin Schulz (obr. 9), 
Recep Tayyip Erdogan alebo EU komisár Jean-Claude Juncker (obr. 12). 

 
Obr. 9 (NFZ 1/2017)                 Obr. 10 (NFZ 23/2018) 

 
Obr. 11 (NFZ 49/2018)              Obr. 12 (NFZ 24/2018) 

 
Do pozície nepriateľov ich stavia nielen štýl politiky, ktorý nie je kompa-

tibilný s FPÖ, ale aj ich spojenie s medzinárodnými inštitúciami, ktoré sú 
údajnou hrozbou pre rakúsku národnú suverenitu, ako aj ďalšie kultúrne, či 
hodnotové rozdiely.  

Odvíjanie pozície nepriateľa od náboženskej či sexuálnej inakosti je v ex-
plicitnej podobe medzi skúmanými karikatúrmi skôr zriedkavé.3 Príkladom 
v tomto smere môže byť obr. 5, ktorý bezprostredne tematizuje islam. Oveľa 
častejšie sú skôr implicitné narážky v podobe šifry, ktoré sú zjavné aj z dote-
raz prezentovaných príkladov. V prípade obr. 12 ide o ironickú narážku na 
krížové výpravy vychádzajúcu z úst Erdogana a obr. 9 a 11 zase karikujú bib-
lické motívy štýlom persifláže (obr. 9 – zjavenie hviezdy pri narodení Ježia, 
obr. 11 – rituál umývania nôh). V kontexte sexuality je to zase zvýrazňovanie 
maskulínnych čŕt u žien (napr. chlpaté nohy) a o niečo menej častá efeminá-
cia u mužov. Sexuálne a religiózne aspekty však v nami skúmaných prípa-

                                                           
3  Náboženský aspekt a hlavne antiislamistický postoj je viac typický pre textovú 

zložku – porovnaj analýzu Fraštíkovej venovanú textom z Neue Freie Zeitung 
(Fraštíková 2019). Obraz nepriateľa primárne postavený na náboženskej a nacio-
nálnej neznášanlivosti však môže byť konštitutívny aj pre politickú karikatúru, ako 
to dokazuje štúdia k počiatkom slovenskej politickej karikatúry od Krekovičovej 
a Panczovej (2013). 
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doch zväčša nie sú primárnym nositeľom konfliktu, ale skôr len akýmsi sprie-
vodným a doplňujúcim prvkom. Oveľa silnejším je, zdá sa, kultúrny aspekt 
(napr. obr. 13 využívajúci kultúrny corss dressing), ktorého súčasťou môže 
byť aj chápanie sexuality či náboženstva. Ak sa však do popredia dostane 
vyslovene kultúrny aspekt, môže karikatúra opustiť sféru politického. Príklad 
obr. 14 by už napr. v zmysle Valtera (2014) patril k oblasti spoločenskej (ko-
munálnej) karikatúry. Avšak aj situácia tzv. „corona“ krízy, na ktorú obrázok 
reaguje, je neoddeliteľná od politiky a tematizovaný strach z vychádzania 
môže súvisieť aj s obmedzením slobody pohybu z pozície štátnej moci.  

 
       Obr. 13 (NFZ 45/2018)                  Obr. 14 (NFZ 15/2020) 

 
Hoci spomínané elementy (náboženstvo, sexualita) nemusia byť bezpro-

stredne tematicky nosné, sú prirodzenou súčasťou karikatúry a fungujú 
v rámci mechanizmu preháňania a zosmiešňovania a teda vytvárania ko-
mična. Ak odhliadneme od politického obsahu karikatúry a vrátime sa napr. 
k obsahovo-tematickému vymedzeniu karikatúry podľa Koschatzkeho (viď 
vyššie), môžeme identifikovať aj ďalšie mechanizmy jej fungovania.   

Aj v politickom kontexte totiž karikatúra môže tematizovať nemorálnosť 
(napr. obr 15 – korupčné správanie) a vysmievať sa z ľudských vlastností 
(obr. 16 – názorová nestálosť).   

    
   Obr. 15 (NFZ 10/2018)              Obr. 16 (NFZ 7/2019) 

Rovnako časté je poukazovanie na nekompetentnosť politických protivní-
kov, či už reálnu alebo vykonštruovanú (obr. 17, 18), ale objavuje sa aj kari-
katúrne štylizovanie nepriateľa do podoby záchrancu, čo pôsobí ako výsmech 
z ľudskej ješitnosti (obr. 19 a 20).   
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Obr. 17 (NFZ 19/2020)            Obr. 18 (NFZ 22/2020) 

 
Obr. 19 (NFZ 48/2019)        Obr. 20 (NFZ 21/2020) 

 
Ostatné dva príklady sú zaujímavé aj z iného hľadiska. Poukazujú na to, 

že populistická karikatúra dokáže inštrumentalizovať aj aspekty a prvky, pat-
riace k typickým znakom populizmu (obraz charizmatického vodcu, resp.  
mesianistický charakter) a využiť ich na zosmiešnenie politického oponenta. 
Obr. 20 okrem iného opätovne dokladuje persifláž náboženského motívu, či 
kumuláciu a spolupôsobenie viacerých šifier súčasne.   

Popri politicko-kritickom aspekte a fakte, že nami analyzované karikatúry 
vznikali v zmysle politickej objednávky, určite sa im nedajú uprieť aj ume-
lecké kvality v rámci daného žánru. Už spomínané štylistické prvky, ako 
napr. využitie šifry, umelecká abstrakcia, zhustenie (Verdichtung), persifláž 
a pod., poukazujú na to, že politická karikatúra dokáže nielen komunikovať 
politické obsahy, ale funguje aj na metaúrovni literárnej či výtvarnej komu-
nikácie, ako príklad môžeme uviesť obr. 21, ktorý vychádza z princípu inter-
textuality a je citáciou známej karikatúry autora Wilhelma Buscha.   

 
Obr. 21 (NFZ 20/2020) 
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Funkcia a zmysel politickej karikatúry ako komunikátu 
 
Pri uvažovaní o zmysle a funkcii karikatúry je opäť potrebné sa vrátiť k as-
pektu komickosti. Mechanizmus pôsobenia humoru sa dá v tomto prípade 
najlepšie objasniť pomocou tzv. teórie nadradenosti, ktorú načrtli už Platón a 
Aristoteles. V ich ponímaní je humor reakciou na okolitý svet, pri ktorej 
smiech dáva smejúcemu sa pocit nadradenosti nad vysmievaným (porovnaj 
Platón 1861; Aristoteles 1982: 17). Recipient sa tak dostáva do pozície múd-
rejšieho, informovanejšieho resp. morálne lepšieho človeka, čo na jednej 
strane vedie k pocitu uspokojenia a na druhej strane vytvára spolupatričnosť 
s ostatnými rovnako zmýšľajúcimi, ktorí sú na strane smejúcich sa. Na tento 
koncept nadväzuje aj Hobbes, ktorý chápe smiech ako akt sebaafirmácie, zá-
roveň zdôrazňuje dôležitosť kategórie „cudzieho“, pretože chyby priateľov 
a blízkych nás podľa neho nepodnecujú k smiechu (Hobbes 2005: 16). Tento 
aspekt súčasne korešponduje s obrazom nepriateľa, ktorému sme sa bližšie 
venovali.  

Podľa Koschatzkeho smiech nie je vlastným cieľom karikatúry, môže 
však byť jeho viditeľným výsledkom. Pritom rozlišuje medzi zlomyseľným 
a oslobodzujúcim smiechom (Koschatzky 1992: 18). Nami analyzované prí-
klady poukazujú na to, že populistická karikatúra skôr prináša resp. konštru-
uje zlomyseľný smiech a výsmech. Jej cieľom je predovšetkým naplnenie po-
litickej objednávky, primárne má viesť k zdiskreditovaniu protivníka a až se-
kundárne možno k sebaafirmácii recipienta. Okrem toho má takpovediac od-
ľahčujúci a doplnkový charakter. Prvok humoru tak do istej miery poľudšťuje 
tvár príliš upätej politiky, nemôže však pôsobiť prehnane, aby daná strana 
nestratila dojem serióznosti.  
 
 
Záver 
 
V súvislosti s nami analyzovanými karikatúrami sa nedá hovoriť o cielenom 
politickom marketingu, prípadne o politickej reklame či predvolebnej kam-
pani. Svojou previazanosťou s politickým subjektom, ktorému slúžia, sa však 
odlišujú od bežnej politickej satiry či karikatúry. Na druhej strane vykazujú 
všetky typické znaky a prvky tohto umeleckého žánru. ich konštitučným prv-
kom je predovšetkým obraz nepriateľa, ktorý je veľmi rôznorodý a ktorý sa 
dá klasifikovať a diferencovať rôznymi spôsobmi. Mechanizmus fungovania 
populistickej karikatúry vyplýva zo zosmiešňovania protivníka, jeho vlast-
ností, názorov, hodnotového či politického presvedčenia. Dôležitým prvkom 
je aj jej situačný aspekt vyplývajúci zo spontánnej reakcie na aktuálnu spolo-
čensko-politickú situáciu, predovšetkým rôzne prešľapy iných politikov. V 
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mnohých ohľadoch však dané situácie či konflikty prehnane vyhrocuje, prí-
padne ich cielene konštruuje. Z komunikačného pohľadu sa snaží používať 
jasné a zrozumiteľné šifry a len obmedzený rozsah abstrakcie, aby umožnila 
svojmu recipientovi jednoznačnejšie pochopenie. Využitím humoru a komič-
nosti sa tak objednávateľ politickej karikatúry snaží priblížiť svojím sympa-
tizantom a dodať im pocit spolupatričnosti, sily a intelektuálnej, či morálnej 
nadradenosti nad spoločným nepriateľom. 
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Jazykové stratégie argumentácie „osobitnej ruskej cesty“ 
v súčasnom politickom diskurze 
 
 
Irina Dulebová  

 

Abstract 
  

Linguistic Strategies of "Russia’s Special Path" in the Current Political 
Discourse. The topicality of our research is conditioned by the fact that not 
only is the debate on the place of Russia in the world geopolitical space 
currently deepening, but also the effort to present it as a special separate 
branch of European civilization. We perform the analysis on the material of 
Vladislav Surkov's article-manifesto "Putin's Lasting State" (2019), which 
had a great social resonance (Surkov is perceived by many to be a key fig-
ure with much power and influence in the administration of Vladimir Putin). 
At the heart of our analysis are the linguistic means (metaphors, hyperbo-
les, precedent phenomena, etc.) through which the author openly demonizes 
democracy as a Western phenomenon, underlines the fundamental differ-
ence between European and Russian statehood and justifies the peculiarity 
of the "Russian path" in the 21st century. 

  
Keywords: political discourse, language manipulation, metaphor, verbal 
aggressiveness. 
Kľúčové slová: politický diskurz, jazyková manipulácia, metafora, rečová 
agresia. 
 
 
Úvod 
 
V ostatnom čase sa prehlbuje diskusia nielen o mieste Ruska vo svetovom 
geopolitickom priestore, ale stále naberá na obrátkach aj snaha zdôvodniť 
osobitosť jeho jedinečnej (v protiklade k unifikovanej európskej) podstaty, 
podnietená politickými udalosťami roku 2014 a následnou tendenciou izo-
lacionizmu a narastajúcou artikuláciou protikladu Ruska a západného sveta. 

V roku 2019 mal veľký mediálny a verejný ohlas programový článok 
jedného z hlavných kremeľských ideológov V. Surkova Долгое 
государство Путина (Dlhý Putinov štát), v ktorom autor otvorene démo-
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nizuje demokraciu ako západný fenomén, podčiarkuje zásadný rozdiel me-
dzi európskou a ruskou štátnosťou a zdôvodňuje osobitosť „ruskej cesty“ 
v 21. storočí: „keď boli všetci ešte vo vytržení z globalizácie a oslavovali 
svet bez hraníc, Moskva pripomínala, že suverenita a národné záujmy majú 
veľký význam. Viacerí nás pritom poučovali, že sa pridŕžame hodnôt 19. 
storočia [...], náš názor sa však ukázal ako pravdivý: anglický brexit, ame-
rický #greatagain, protimigračné zátarasy v Európe [...]. Západný občan 
rozčarovaný západnou demokraciou začína hľadať nové vzory a vidí Rusko 
[...]. Politické inštitúcie, ktoré sme prevzali zo Západu, sa u nás považujú 
skôr za rituálne, zavedené najmä preto, aby u nás bolo „ako všade“, aby 
špecifiká našej politickej kultúry neudierali tak silno do očí našim susedom, 
nedráždili a nestrašili ich. V podstate ale spoločnosť dôveruje len hlave štá-
tu [...]. Súčasný ruský model sa začína dôverou a drží sa na dôvere. A práve 
v tomto sa líši od západného modelu, ktorý kultivuje nedôveru a kritiku“ 
(Surkov 2019; preklad do ruštiny na tomto mieste a ďalej v texte – autorka; 
plný text článku je k dispozícii na https://www.ng.ru/ideas/2019-02-
11/5_7503_surkov.html).  

Ako vidíme, V. Surkov, niekdajší spoluautor a zanietený propagátor 
koncepcie „ruskej suverénnej demokracie“, znejúcej ako oxymoron, dosť 
otvorene priznáva, že vo svojej podstate Rusko demokraciou nie je. Ruský 
„hlbinný národ“ (глубинный народ) ju ani nepotrebuje. Surkov dáva jed-
noznačný signál „kolektívnemu Západu“ a vnútornej opozícii (либерастам 
а дерьмократам), že Rusko sa vybralo cestou autoritarizmu a imperiálne-
ho smerovania, v protiklade k demokratickej ceste Západu. Odvtedy, čo sa 
slovo „demokracia“ a „liberalizmus“ stali v Rusku hanlivou nálepkou (pozri 
Cingerová 2019 : 123), otvoril sa žičlivý politický a mediálny priestor pre 
podobné úvahy, ktoré sú vo svojej podstate zdôvodnením nevyhnutnosti 
osobitnej cesty Ruska ako protikladu súčasnej tendencie smerovania Euró-
py. Cieľom nášho výskumu je poukázať ako sa to jazykovo deje.  
 
 
Opozícia Európa vs. Rusko v ruskom politickom diskurze 

 
Pozorovať a analyzovať súčasné mnohoraké diskurzné stratégie (so zame-
raním na opozíciu „my“ a „oni“) a jazykové konštruovanie Európy ako dru-
hého, iného, odlišného v ruskom verejnom diskurze, je úloha mimoriadne 
komplikovaná. Tématizácia Európy sa totiž vždy rozpadáva na drobné 
a často protikladné fragmenty. Je to spôsobené v prvom rade tým, že seba-
identifikácia Rusov je po dlhé roky značne duálna. Dôvodom je aj to, že 
Rusko je geograficky sčasti súčasťou Európy a v značnej miere sa právom 
hlási k spoločným európskym dejinám a (i keď v menšej miere) aj k európ-
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skym civilizačným hodnotám. „Na jednej strane je Rusko v kultúrnom 
a historickom aspekte takmer Európou (historicky je východnou Európou, 
ktorej kultúrna tradícia sa zrodila v Byzancii, ideologicky boli obe jej kľú-
čové ideológie – kresťanstvo a marxizmus, prevzaté z európskej kultúry). 
Na strane druhej, také základné idey európskej kultúry ako dominancia prá-
va a protestantskej etiky, určujúce inštitucionálnu štruktúru trhovej ekono-
miky a spôsobu života, Rusku nie sú vlastné“ (Maximyčev 1997 : 88). Tento 
názor by sme označili za sémanticky dominantný v polyfónii rôznorodých 
názorov historikov, politológov, sociológov, kulturológov, politikov a iných 
aktívnych účastníkov tejto diskusie, pretrvávajúcej už dlhé roky.  

V ostatných rokoch v ruskom verejnom diskurze však narastajú tenden-
cie nazerať na Rusko ako na osobitnú východnú vetvu európskej civilizácie, 
ale aj ako na civilizáciu absolútne samostatnú, svojbytnú: „Rusko je a na-
vždy zostane európskym štátom, demonštrujúcim východný vektor politic-
kého a kultúrneho rozvoja Európy. Odvtedy, čo sa európska civilizácia roz-
delila na dve impériá – rímske a byzantské, medzi Západom a Východom 
Európy pretrváva určite súperenie, ktoré sa dnes prejavuje vo vzťahoch 
Ruska s EÚ a NATO [...]. Zbabelý útek od reálií globalizácie môže viesť ku 
koncu Európy a európskej kultúry. Aj tie najväčšie problémy súčasného 
Ruska sú bezvýznamné v porovnaní s otázkou prežitia európskej civilizácie. 
Európa už nie je schopná zvládnuť stály prítok cudzích kultúr. Západ prestal 
bojovať za zachovanie európskych civilizačných hodnôt, pretože nesprávne 
interpretoval abstraktný princíp tolerancie“ (Rogozin 2009).  

Paradoxné je ale to, že aj napriek podobným názorom pojem Európy 
a hlavne prívlastok „európsky“ zostáva vo verejnom diskurze aj naďalej 
meritom lepšieho života, čo dobre vidno napríklad v predvolebných straté-
giách rôznych strán, ktoré vo svojich predvolebných sľuboch často opakujú: 
zvýšime vašu životnú úroveň na európsku/ dĺžka života dosiahne európ-
sku/budeme garantovať ľudské práva na úrovni európskych/sociálne zabez-
pečenie sa priblíži európskemu a pod. Teda výraz európsky sa aj naďalej 
v ruskom lingvokultúrnom spoločenstve (s výnimkou oficiálneho inštituci-
onálneho diskurzu a programov na provládnych televíznych kanáloch) sé-
mantizuje ako lepší, spoľahlivejší, zatiaľ nedosiahnuteľný (ako opozitum 
tradične populárnej a sémanticky negatívnej nálepky 
азиатчины/ázijského).  

Ako najrozšírenejšie a jednoznačne stigmatizujúce označenie pre Euró-
pu v súčasnosti môžeme považovať hanlivý výraz Гейропа, ktorý sa v dis-
kurze objavuje niekedy v prvom desaťročí 21. storočia. Už od 19. storočia 
sú populárne aj výrazy гнилой запад, загнивающий запад. Často sa stretá-
vame aj s prívlastkami вырождающаяся Европа, бездуховная Европа, 
безбожная Европа, kontextuálne vždy v úlohe náprotivku duchovným, ná-



Irina Dulebová  

54 
 

boženským a morálnym hodnotám ruského sveta (русского мира) a du-
chovného tmelu (духовным скрепам) (Cingerová, Dulebová 2019 : 39). 
 
 
Jazykové stratégie argumentácie „osobitnej ruskej cesty“ 
v programovom článku V. Surkova 
 
Ako vidíme, aj napriek mnohorakosti názorov sa dnes dá s určitosťou kon-
štatovať negatívny axiologický vektor nastavený v ruskom verejnom dis-
kurze vo vzťahu k Európe, ako aj výrazné dištancovanie sa od európskych 
hodnôt. O to zaujímavejšie a potrebnejšie je pozorovať jazykovú manifestá-
ciu daného procesu, ktorá sa samozrejme nedá uchopiť ako celok v rámci 
jednej štúdie. Pokúsime sa detegovať a analyzovať len jej výrazné „príznač-
né“ jazykové fragmenty na úrovni lexikálnej, pričom zohľadňujeme lingvo-
kultúrny kontext, v ktorom pôsobia.  

Vo vzťahu k európskym hodnotám ide o implicitnú a explicitnú rečovú 
agresiu, ktorá sa vyjadruje rozličnými jazykovými prostriedkami. Nakoľko 
sa lingvisti doteraz nezhodli na presnom vymedzení pojmu rečovej agresie, 
ako základný teoretický rámec pre excerpciu a analýzu lexikálnych pro-
striedkov rečovej agresie sa nám zdá byť dostatočne výstižnou definícia, že 
„je to neargumentované alebo nedostatočne argumentované explicitné alebo 
implicitné (latentné) verbálne pôsobenie na adresáta s cieľom modifikácie 
jeho osobných názorov (mentálnych, ideologických, hodnotových a pod.) 
prostredníctvom vyjadrenia emocionálne negatívneho hodnotiaceho vzťahu 
k niekomu alebo niečomu, ktoré nezriedka porušuje etické a estetické nor-
my komunikácie a manifestuje sa jazykovými prostriedkami, je to presýte-
nie textu verbalizovanými negatívnymi informáciami“ (Popova 2015 : 680). 

Explicitná rečová agresia je na povrchu, vyjadrená prevažne expresíva-
mi, citovo zafarbenými slovami s záporným odtienkom (dysfemizmy, pejo-
ratíva, augmentatíva, hrubé výrazy, vulgarizmy, žargonizmy a pod.), ktoré 
poukazujú na negatívny subjektívny postoj a citovú zaujatosť autora (vý-
smech, hnev, pohŕdanie, odpor a pod.) a zároveň sú ukážkou nesofistikova-
nej podoby diskurzných stratégií autora V. Surkov ako vzdelaný človek 
a zdatný rečník by sa bez pochýb mohol vyhnúť podobným prejavom expli-
citnej agresie a rečovej neúcty voči kritizovaným európskym hodnotám, 
a skutočnosť, že tak nespravil, znamená len to, že to spraviť nechcel. Tým 
zámerne zadáva obsahový vektor a rečový tón pre tématizáciu európskej 
demokracie v ruskom politickom diskurze. Zásady demokracie, podľa neho, 
sú len importovane chiméry (импортированные химеры), ktoré oklama-
nému ľudstvu (одураченному человечеству) priniesli len kyberpoliciu 
a kyberkriminalitu, kyberarmádu a kyberšpiónov, kyberteroristov 
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a kybermoralistov (киберполицию и киберпреступность, кибервойска 
и кибершпионов, кибертеррористов и киберморалистов). V demokratic-
kom západnom zriadení už nikto neverí v dobré predsavzatia politikov, zá-
vidia im a považujú ich za ľudí skazených, prefíkaných alebo jednoducho 
darebákov (в добрые намерения публичных политиков теперь никто не 
верит, им завидуют и потому считают людьми порочными, лукавыми, 
а то и прямо мерзавцами). Následne, autor zámerne graduje negatívnu 
sémantiku predchádzajúcej vety prostredníctvom paralelizmu, úmyselne 
opakujúc slovo darebák päť kráť v nasledujúcej vete, s intenciou vtlačiť 
tento výraz pevne do povedomia recipienta ako hanlivú nálepku súčasných 
európskych politikov: Darebákovi by sme nemali dovoliť zájsť príliš ďaleko 
z jednoduchého dôvodu, je darebák. A keď dookola (pravdepodobne) sú 
samí darebáci, na krotenie darebákov musia využívať ďalších darebákov 
(мерзавцу нельзя дать зайти слишком далеко по той простой причине, 
что он мерзавец. А когда кругом (предположительно) одни мерзавцы, 
для сдерживания мерзавцев приходится использовать мерзавцев же).  

Aj používané autorom neologizmy (anglicizmy) vo vzťahu k európske-
mu internetovému priestoru sú výrazne negatívne expresívne zafarbené: hej-
tery, trollovia a zlodejské boty vytvorili hulákajúcu väčšinu, ktorá vytlačila 
niekedy váženú strednú vrstvu (хейтеры, тролли и злые боты образовали 
визгливое большинство, вытеснив достопочтенный средний класс). Aj 
keď všetky expresíva použité na adresu západnej demokracie sú spisovného 
charakteru, o ich výraznej negatívnej sémantike a pôsobivej obraznosti sa 
pochybovať nedá, pretože natoľko emocionálne zafarbené výrazy musel au-
tor precízne vyberať: rovnováha podlosti, bilancia skúposti, harmónia pod-
vodu (равновесие низости, баланс жадности, гармония плутовства). 

Implicitná agresia sa vo väčšine prípadov dá pochopiť len kontextuálne, 
nakoľko použité slová a výrazy nadobúdajú negatívnu sémantiku (často iro-
nickú) len v súradniciach konkrétneho textu (Posokhin 2017 : 14) 
a spojených s nim extralingvistických faktorov: ilúzia možnosti voľby je 
hlavnou ilúziou, korunným trikom západnej demokracie (иллюзия выбора 
является важнейшей из иллюзий, коронным трюком западной 
демократии); светлые миражи демократии (fatamorgána demokracie); 
za demonštratívnym vonkajškom demokratických inštitúcii sa skrýva krutá 
a absolútne nedemokratická sieť reálnej moci silových štruktúr konajúcich 
prostredníctvom násilia, podplácania a manipulácie, schovaná hlboko pod 
povrchom občianskej spoločnosti, ktoré navonok manipuláciu, podplácanie 
a násilie odsudzuje (скрытую за внешними, выставленными напоказ 
демократическими институтами жесткую, абсолютно недемократичес-
кую сетевую организацию реальной власти силовых структур, 
действующий посредством насилия, подкупа и манипуляции 
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и спрятанный глубоко под поверхностью гражданского общества, на 
словах манипуляцию, подкуп и насилие осуждающего). 

Na diskurznej osi svoji - cudzí plným protikladom vystupujú rečové pro-
striedky opisujúce súčasné ruské zriadenie, podčiarknuté prevažne prívlast-
kami s hyperbolizovanou pozitívnou sémantikou: Rusko sa navrátilo 
k svojmu prirodzenému a jedine možnému stavu veľkého a zberajúceho ze-
me spoločenstva národov, ktorého svojbytnosť a životaschopnosť sú zrejmé 
(Россия вернулась к своему естественному и единственно возможному 
состоянию великой и собирающей земли общности народов 
своеобразие и жизнеспособность которого очевидны). Hlbinný ľud vy-
tvára nepremožiteľnú silu kultúrnej gravitácie, ktorá spojuje národ 
(глубинный народ создает непреодолимую силу культурной 
гравитации, которая соединяет нацию); Putinov štát je adekvátny ľudu, 
čo znamená že je efektívny a dlhoveký, dejiny nového storočia budú dlhé 
a slávne, pretože sú to dejiny nikdy nikým nezdolaného národa 
(государствo Путина адекватно народу, следовательно, оно 
эффективно и долговечно, в новом веке будет долгая и славная 
история никогда никем не покоренного народа). 

Zaujímavé je aj to, že na metaforizáciu Ruska v texte sa nepoužívajú t.z. 
konfliktogénne metafory (pozr. Cingerová, Dulebova, 2019), ale metafory 
t.z. konštruktívne (stroja, budovania): tieto veľké politické stroje storočie za 
storočím zabezpečovali ruskému svetu nezastaviteľný pohyb smerom hore 
(эти большие политические машины век за веком обеспечивали 
русскому миру упорное движение вверх); veľký politicky stroj Putina len 
naberá obrátky a nastavuje sa na dlhú, ťažkú a zaujímavú prácu (большая 
политическая машина Путина только набирает обороты 
и настраивается на долгую, трудную и интересную работу). Sčasti to 
pripomína dokonca aj „budovateľskú“ rétoriku sovietskeho metanaratívu, 
od ktorého viacerí súčasní ruskí ideológovia sa nevedia odpútať ani po trid-
siatich rokoch zmeny sociálnej paradigmy. 

Precedentné fenomény ako lingvokultúrne kódy v texte článku sa stretá-
vajú zriedkavo, pravdepodobne preto, že autor sa zameriava na širšie čita-
teľské publikum, u ktorého nepredpokladá jednoduché dekódovanie inter-
textuálne presýteného textu. Za zmienku stojí autorská stratégia použitia no-
toricky známeho precedentného výrazu народ безмолвствует (ľud mlčí) 
z drámy A.S Puškina Boris Godunov, poukazujúceho na tradičnú politickú 
pasivitu ruského národa. Daný precedentný vyraz je veľmi populárny 
v mediálnom diskurze, avšak, podľa našich doterajších pozorovaní, výlučne 
v projekcii a vo vzťahu k ruskému národu. V. Surkov ho však provokatívne 
používa vo vzťahu k európskym národom, ktoré doteraz boli právom pova-
žované za politicky aktívne a občiansky neľahostajné. Veta Surkova koniec 
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dejín s finálnou poznámkou „národy mlčia“ (конец истории с финальной 
ремаркой «народы безмолвствуют) je mimoriadne pôsobivá pre ruského 
recipienta, ktorý ju doteraz vzťahoval len sám na seba, a teraz môže ako po-
liticky pasívne vnímať aj iné národy. V danom prípade jeden precedentný 
výraz sémanticky nahrádza rozsiahly vysvetľujúci text.  
  
 
Záver 
 
V našej politolingvistickej analýze sme sa zamerali na jazykové prostriedky 
(metafory, hyperboly, expresívna lexika, precedentné fenomény a pod.), 
prostredníctvom ktorých autor odsudzuje západnú demokraciu, podčiarkuje 
rozdiel medzi európskou a ruskou štátnosťou a zdôvodňuje osobitosť „rus-
kej cesty“ v 21. storočí. Použité rečové stratégie sú vcelku súzvučné straté-
giám viacerých ruských politológov a politikov, a spočívajú v zdôrazňovaní 
toho, že so súčasnou Európou, Rusko nemôže a nechce (vedome nechce) 
mať nič spoločné práve z dôvodu jej totálneho rozkladu (rozloženia) a úpl-
nej ideovej a politickej dezorientácie. 

V závere musíme konštatovať, že prevažne sa dá hovoriť o implicitnej 
alebo explicitnej jazykovej agresii voči západným demokratickým hodno-
tám. Skúmanie rečovej agresie ako „aktu s primárnou intenciou presviedča-
nia/manipulácie – t. j. vnucovania želateľných postojov, názorov, hodnote-
ní, vzorov správania pomocou verejných politických prejavov, je objektom 
rétoriky, PR komunikácie, a ako súčasť publicistických prejavov politikov, 
resp. ďalších žurnalistických materiálov o politike, patrí do oblasti media-
lingvistiky a politickej lingvistiky“ (Adamka 2016 : 15). Preto sa nazdáva-
me, že výskumy podobného lingvistického zamerania smerované nielen na 
obsahovú politologickú analýzu textu majú veľký potenciál odhaliť autorské 
intencie, skryté za rôznymi jazykovými prostriedkami, ktoré autorský postoj 
vyjadrujú nepriamo. Z tohto dôvodu sa takýto spôsob vyjadrovania modál-
nych hodnotiacich charakteristík stáva podnetným predmetom analýzy. 
Lingvistickú analýzu si vyžaduje aj nastolenie nových pálčivých tém 
v politickom, mediálnom a verejnom diskurze v celosvetovom kontexte, 
návrat informačnej vojny posilnený novými technologickými možnosťami 
šírenia a vplyvu, ako aj priznanie "postpravdivej" alebo "postfaktuálnej" 
podstaty súčasnej doby. 
 
Tento príspevok je súčasťou riešenia grantového projektu KEGA 015EU-
4/2019 Vysokoškolská učebnica Politická lingvistika a grantového projektu 
VEGA 1/0344/20 Jazyk pravicového extrémizmu. Politolingvistická per-
spektíva. 
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