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Abstract

About Language Changes in Typographic Culture. Language was pre-
sent in the history of human culture for a very long period in a purely oral
mode until the discovery of writing, which gave rise to the chirographic cul-
ture. Writing was undeniably a revolutionary landmark. Later, the mass
spread of the printing press was a similarly revolutionary landmark, and
more recently the development of modern mass media with its entirely new
possibilities for the dissemination of the written text. Since writing today is
not exclusively tied to the human hand, we refer to today's culture as typo-
graphic or post-typographic. The form of language use determines the way
of thinking. The modern man of typographic culture thinks differently than
the man of oral culture thought, and he perceives linguistic changes differ-
ently as well. At the same time, he faces different pitfalls and threats in this
direction.
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Uvod

Filozoficky obrat k jazyku (tzv. linguistic turn) bol sprevadzany nazorom,
ze pre pochopenie toho, ¢o znamena byt clovekom, je potrebné obratit’ sa
k jazyku. Clovek vo vel’kej miere vnima svet prostrednictvom opisu, ktory
mu jeho jazyk sprostredktiva. V jazyku mysli, premysla o svete a svet(y) si
v jazyku aj vytvara.

Z tejto vel'mi Specifickej zavislosti od jazyka plynie, Ze verbalnymi po-
solstvami mozno do mysle ¢loveka vseli¢o podsunut’, respektive mozno od-
tial’ jazykovym vplyvanim vselico iné vytesnit. Cudska mysel sa totiz orga-
nizuje v neuronalnych komunika¢nych sietach mozgu, ktoré su v kontakte
s komunikaénymi sietami jeho okolia. Prostrednictvom nalezitej zmeny
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komunika¢ného okolia mozno teda neuronalnu siet mozgu formatovat
(Castells Olivan 2012).

V ramci jazykového vplyvania na l'udska bytost’ je vSak dolezity nielen
obsah, ale aj forma verbalnych interakcii. Podl'a zisteni viacerych badatel'ov
(Ong 1958, 1982, McLuhan 1962, Parry 1971) totiz sposob myslenia ¢love-
ka zavisi aj od formy, v akej pouziva jazykovy kod. Po vel'mi dlhé obdobie
ludskej historie existoval jazyk Cisto v oralnej forme. Ako uvadza Cilsky fi-
lozof Rafael Echeverria (2005), pred vymyslenim abecedy Zili I'udia v jazy-
ku diania, pretoze rec a dianie boli prepojené natol’ko, ze akt re¢i mal moc
spdsobovat’, ze sa urCité veci diali (skutocne ¢i v mysli), resp. by sa pravde-
podobne neboli (u)diali, keby nebol niekto nieco vyslovil.

Vyndjdenie pisma bolo prelomovym medznikom z viacerych dévodov:
umoznilo lepSiu kontrolu akvizicie i distribucie zdrojov, a teda aj existenciu
vacsich organizacnych celkov. Polozilo tiez zaklady pre rozvoj vedy, ktora
bola kI'icovym prvkom na ceste k civilizacii. S pismom vsak prisla i d’alsia
transcendentdlna zmena: recovy akt sa odputal od svojho autora a aj od de-
ja; napisany text dokazal prehovarat’ sam od seba. Tento fakt sa zvykne po-
pisovat’ ako nastolenie bezkontextového jazyka, resp. autonomneho diskurzu
(Ong 2006: 93), ktory — na rozdiel od situacii s ustnou interakciou — nemoz-
no priamo spochybnit’ ¢i napadnut’.

Jazyk diania sa teda vplyvom pisma zmenil na jazyk bytia (Echeverria
2005: 15) a sposobil o. i. rozsirenie viery, Ze bytie je prvotné a jazyk ho len
sekundarne opisuje. Tento presun bol dévodom rozmachu Stidia a popisu
sveta, ktory nés obklopuje, a v dosledku toho aj rozvoju abstraktného mys-
lenia a velkej Casti slovnej zasoby, ktora pre cloveka oralnej kultury nebola
potrebna. Postupné rozsirenie pisma po celej planéte prinieslo zrod celkom
novej kultary: z oralnej kultary sa stala kultura chirograficka (s rucne za-
znamenavanym textom). K tejto prevratnej zmene v dejinach ludstva po
niekol’kych tisicro¢iach pribudla knihtla¢ a umoznila znasobit’ Sirenie pisa-
ného textu a v pisme uchovanych poznatkov, ¢im prispela k rozvoju vseo-
becnej vzdelanosti, resp. gramotnosti. Kultara chirografickd tak bola po-
stupne vytlacend kultirou typografickou. Nésledne mozno jazykovl kultaru
niekol’kych ostatnych dekad s jej masovou proliferaciou pisomnych aktov
recCi, umoznenou obrazovo-zvukovymi médiami (televizia a internet), na-
zvat’ posttypografickou’, pretoze narastajuce mnoZstvo verbélnej produkcie
prebieha a uchovava sa dnes uz (niekedy len) v elektronickej podobe.

Ako v tejto stvislosti upozorniuje Echeverria, v dosledku neustaleho to-
ku informacii sa permanentnym aspektom nasho Zivota stava neustala zme-

1'V ramci televizie, rozhlasu, filmu, videa ¢i internetu hovorime aj o sekunddrnej
oralite, ked’ze sa prostrednictvom nich Siria nielen pisomné, ale aj oralne verbalne

prejavy.
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na a ,,prevahu bytia opiatovne (no pri vel'mi odliSnych okolnostiach) nahra-
dza dianie* (Echeverria 2005: 18). Tento masovy jav existencie slova mimo
oralnej interakcie opisuje anglo-americky literarny historik Walter J. Ong
ako technologizaciu slova (Ong 2006).

Slovo v ordlnej verzus typografickej kulture

Vyznam hovoreného slova a schopnosti presvedcivo tstne komunikovat’ si
nasa kultura nad’alej uvedomuje, o com sved¢i mimo iného narast ponuk
najréznejSich kurzov rétorického kouCingu (nielen) v naSom prostredi.
Okrem toho badatelia jazyka potvrdzujt, Ze kym tstna komunikacia ,,méze
existovat’ a vac§inu Casu aj existovala bez akéhokol'vek pisaného jazyka,
pismo nikdy nemdze existovat’ bez orality* (Ong 2006: 16).?

Seri6ézny lingvisticky vyskum rozdielov medzi povahou ustnej a pisanej
re¢i bol dlha dobu skor ojedinely.> Otdzkami protikladov orality a textu,
resp. odliSnosti vnimania informacie medzi uchom a okom, a tiez objastio-
vanim rozdielov medzi postojmi ,,Zapadu* a inymi kultarami ako rozdielov
medzi hlboko zvnutornenou gramotnostou a pretrvavajicim oralnym sta-
vom komunikécie sa vSak prilezitostne zaoberala napr. socidlna antropold-
gia (Jack Goody) alebo filozofia (Marshall McLuhan). Pre pochopenie tych-
to rozdielov vsak treba mat’ na pamdti, ze gramatika ktoréhokol'vek priro-
dzen¢ho jazyka sa do svojej aktudlnej zlozitosti vyvinula v rdmci oralnej
kultary a bez nutnosti vizualizovat’ hovoreny zvuk v pisme. Dnesni gramot-
ni — na typografickej kultire odchovani — l'udia su vSak natol'ko ukotveni
vo svojich grafolektoch?, ze si tento fakt sotva uvedomuji. Pre T'udi typo-
grafickej kultiry je takmer nepredstavitelné vnimat’ re¢ bez jej grafickej
podoby.

2 O vyzname bezprostrednej T'udskej orélnej interakcie (resp. o dosledkoch jej
absencie) sved¢i narast komunikacnych portich, porach autistického spektra, aktivity
a pozornosti, narast vyskytu tzkosti a depresii, ktory sa premietol do narastu
novodiagnostikovanych  pacientov v pedopsychiatrickych ambulanciach na
Slovensku v obdobi dlhotrvajticich karanténnych opatreni v suvislosti s pandémiou
Covid-19: podl'a udajov NCZI doslo v priebehu rokov 2020 — 2022 u deti od 0 do 14
rokov k narastu takmer o 29 %, u dospievajiicej mladeze od 15 do 19 rokov ide
o narast takmer o 54 %. (Zdroj: ¢asopis NOTABENE, ¢. 278, september 2024,
s. 13).

3 V rdmci nasho geopriestoru sa mu venoval napr. ¢len Prazského lingvistického
krazku Josef Vachek.

4 Pojem zavedeny Haugenom (Haugen 1966: 50-71, podla Ong 2006: 124) pre
jazyk, ktory je ukotveny vo svojej pisanej forme spolu s nalezitymi kodifika¢nymi,
normotvornymi a slovni zasobu kumulujiucimi priru¢kami.
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A podobne nepredstavitel'na a tazko pochopitelna je povaha pisma pre
¢loveka, ktory sa ho jakziv neucil. V primarne oralnej kultare sa nevyhlada-
va informdcia, pretoze neexistujii materialne zdroje v podobe slovnikov ¢i
wikipédii. Bez pisma slova vizualne neexistuju, a to ani vtedy, ked’ mozno
vidiet’ predmety, na ktoré tieto slova odkazuju. Pre ¢loveka bez pisma su to
zvuky, ktoré mozno znovu vyslovit, ale nemozno sa na ne pozriet; nezane-
chavaju viditel'nt stopu, jednoducho sa deji. Slova st v oralnej kulture
chapané ako udalost’; ako zvuky v ¢ase. Zo vSetkych vnemov, ktoré prebie-
haju v Case, ,,zvuk existuje iba v tej chvili, ked’ prestdva existovat™ (Ong
2006: 42). Neprekvapi preto poznatok, ze narody zijuce prevazne v oralnej
kultire zvyknu slovam pripisovat’ obrovski, ¢asto az magicki moc.’

Niet pochyb o tom, ze Cisto oralna kultura pristupuje k ziskanému po-
znatku Uplne inak ako kultira s pismom, a sice, musi si ho ,,neustale opako-
vat, pretoZe inak by on prisla“ (ibid.: 33). Uchovavanie myslienok bolo
v ¢isto oralnej kultare spojené s priamou komunikaciou, a preto boli pre iiu
nesmierne dolezité rozne mnemotechnické pomocky, ktoré pomahali infor-
macie udrzat' v pamiti. (Rezidualnym dokazom toho su napriklad rym ¢i
asonancia zhutnenych zrniek muidrosti predkov, ktoré sa uchovali
v utvaroch ustnej l'udovej slovesnosti, tzv. parémiach). Paméat’ mala teda pre
oralnu kultiru Uplne iny vyznam neZ pre neskorSie skripturdlne kultiry.
Dokonca i staroveki filozofi pismo ako ,,novi* technolégiu podozrievali, ze
,,zanedbavanim paméti sposobuje zabudanie v duSiach tych, ktori sa [ho]
naucia, pretoze l'udia, spolichajic sa na pismo, budu sa rozpaméativat’ ma
veci zvonka, z popudu cudzich znakov, nie zvnltra sami od seba®, a preto
povazovali pismo nie za liek na pamit, ale iba na rozpamadtanie sa (Platon
1981: 155-156).

3 Na ilustraciu ohromného rozdielu medzi vedomim €loveka bez pisma a €loveka
gramotného nech posluzi historka, ktora Umberto Eco prevzal do predhovoru svojej
vyznamnej publikacie I limiti dell interpretazione (1990) z diela Mercury, or the
Secret and Swift Messenger (1641) anglikanskeho uc¢enca Johna Wilkinsa:

.. “prithoda s indianskym otrokem, kterého jeho pan poslal s kosikem fikii a dopisem,
on cast zasilky snedl a zbytek dorucil. (...) Dotycnd osoba si poté precetla dopis,
a kdyz v kostku nenasla mnozstvi fikii, o kterém byla ve¢ v dopise, obvinila otroka, zZe
Jje snédl. Ale indian (navzdory tomuto ditkazu) vSe poprel a obvinil papir z krivého
svedectvi. Kdyz byl poté poslan s podobnou zasilkou [fikii] a dopisem, (...) znovu
cast zasilky po cesté snédl, ovsem nez se do nich pustil, (...) vzal dopis a ukryl ho
pod velky kamen s presvédcenim, Ze kdyz jej dopis neuvidi fiky jist, nebude jej
pozdéji moci obvinit“ (Eco 2005: 7).

% Ako v tejto suvislosti poukazuje Ong, antickd grécka civilizicia je prave tym
Casovym bodom l'udskych dejin, v ktorom doslo k prvému otvorenému stretu medzi
oralitou a hlboko zvnutornenou gramotnost'ou zalozenou na hlaskovej abecede (Ong
2006: 34).
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Pisanie a Citanie su aktivity, ktoré mozeme realizovat' a realizujeme
osamote. Tymto obratenim sa do svojho vnutra odhalil ¢lovek typograficke;j
kultary postupne mnohé o sebe samom. Objektivne vedecké pozorovanie
sveta bolo doplnené subjektivinym vnimanim reality. Diskurz, ktory zdéraz-
noval subjektivnost’ interpretacie vnimanej reality vSak napokon nadobudol
také rozmery, ze bola spochybnena vobec moznost’ dospiet’ k vzajomnému
porozumeniu v ramci jazykovej komunikacie. Nemecky filozof a sociolog
Niklas Luhmann v roku 1984 napisal, Ze zauzivana metafora ,.komunikacie
ako prenosu‘ zvadza k predstave, ze sa prenasa Cosi identické pre odosiela-
tela i prijemcu, zatial’ ¢o identita informacie je konStituovana az v samot-
nom komunika¢nom procese a moze pre odosielatela a prijemcu znamenat’
dokonca nieco vel'mi rozdielne (Luhmann 2006: 161).

Znamenalo by to, ze nemozno postulovat’ pravdu?; Ze vsetko, ¢o po-
vieme alebo podporime, ma rovnak(l vahu?; ze vSetko je rovnako pripustné?
Echeverria vysvetluje, Zze obetovanim kritéria pravdy nezostavame bez
d’alsich kritérii, ktoré by nam umoznili rozliSovat’ medzi r6znymi subjektiv-
nymi interpretaciami reality. Najdolezitej$im kritériom, na zaklade ktorého
sa mézeme rozhodnit’ pre ti ¢i inu interpretaciu, je usudok, ktory sme
schopni si vytvorit’ o sile toho-ktorého vykladu. Pod silou vykladu chape
prave schopnost’ otvarat’ alebo zatvarat’ moznosti pre konanie v zivote Clo-
veka (Echeverria 2005: 27). Inak povedané: kontakt s bezprostrednou reali-
tou je pre zachovanie zdravého tsudku nevyhnutny aj v dnesnej dobe virtu-
alnej reality.

Jazykové zmeny v minulosti a dnes

Magicky ucinok, ktory slovam pripisuju l'udia oralnej kultdry, suvisi podla
Onga zjavne stym, ze oni hovorené slovo vnimaju ako pohanané istou
energiou, ktora vychadza zvnutra hovoriaceho jedinca. Ked’ze l'udia typo-
grafickej kultury o slovach uz neuvazuji ako o udalostiach, nepocituju ani
energiu nevyhnutni na to, aby slova vznikli. V ddsledku tohto maji dnesni
I'udia k slovu vztah skor ako k nieComu, o je na povrchu; ako k nejakému
viditeI'nému oznaceniu ¢i visacke, €o si na zéklade predstavivosti prirad’uji
k pomenovanému predmetu. V oralnej kultire sa slova takto nevnimaju, le-
bo nepredstavuju nieco viditel'né. To len pre nas, l'udi typografickej kulttry,
sa ,,pisané ¢i tlaéené zobrazenie slova moze stat’ nalepkou” (Ong 2006: 43).

V aktualnej posttypografickej kulture nasej informacnej spolocnosti st
navyse verbalne prejavy sekundarnej orality v novodobych médiach podpo-
rené obrazovo-zvukovymi fikciami, ktoré st tvorené l'udskymi dizajnérmi
alebo rovno programami umelej inteligencie. Tieto fikcie predstavuju ono
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(zmenené, nové, nezndme) komunikacné okolie, ktoré spétne formatuje
neuronalne komunikacné siete vedomia nimi exponovaného jedinca. Kym
v oralnej kulture bolo vypovedané viazané na dej, v posttypografickej kulti-
re to tak nie je: dianie sa vytvara aj nezavisle od reality. Okrem vytvarania
Coraz vacsicho mnozstva verbalnych prejavov, ktoré maju ciel’ len samé
v sebe, sme napr. v online svete svedkami narastu piktografickych prejavov
(typu lajk, emotikon, emoji), a dokonca sa uz ,,[d]Jominantnym kritériom na
pravdivost, a teda aj doveryhodnost’ informacie v online svete stal pocet
pridelenych lajkov a hejtov* (PlaSienkova, Sdmelova, Vertanova 2020: 25).
Ide o typ zmien v pouzivani jazyka, ktoré¢ v minulosti nemaji obdobu.

Je overitelnym faktom, Ze jazykové zmeny, ktoré sa presadia v istom ja-
zykovom spolocenstve, st tie, ktoré — az na vynimky potvrdzujice pravidlo
dok vyvinovych procesov samotnej Struktiry jazyka, ako dosledok hl'adania
vécsej expresivity, alebo z potreby oznacit’ dovtedy neexistujuce skutocnos-
ti (napr. technické vydobytky ¢i nové vedecké objavy). Osobitl subkatego-
riu poslednej menovanej priciny jazykovych zmien predstavuji spolocenské
transformacie, t. j. vznik novych institutov, kultirnych fenoménov ai.
V ramci tejto subkategérie mozno za vyznamné Cinitele jazykovych zmien
ratat’ prevratné spolocenské zmeny, akymi s revolucie — ¢i uz chapané ako
otvoreny konflikt alebo ako pokrok sl'ubujlice pohyby.” Za takiito revolu¢ni
silu mozno celkom isto povazovat’ aj feministické hnutie, ktoré pozvolna
narastalo pocnuc XIX. storo¢im. Na pozadi boja za zrovnopravnenie Zien
v spolo¢nosti sa vyvinula neskor aj feministicka lingvistika, ktorej cielom je
napravat’ krivdy pachané na Zenskej Casti 'udstva prave v oblasti jazyka
(zavadzanim jazyka, ktory dosledne pouziva Zenské formy napr. tam, kde
v minulosti stacilo generické maskulinum).

Skutoc¢nost’, ze jazykovym vplyvanim mozno ovplyvnit’ vedomie ¢love-
ka, je silnym argumentom zastancov takychto snah o zmeny pouZivania
slovnej zasoby. Lexikon jazyka totiz skutoéne odrdza konkrétne kulturno-
historické okolnosti fungovania daného jazykového spolocenstva, vratane

7V duchu hesla ,,nova metla dobre metie“ zvykni nové spoloSenské a mocenské
Struktary, vzniknuvsie v ramci takychto zmien, nastol'ovat’ nové poriadky, ktoré sa
odzrkadlia aj na pouzivani jazyka. Spomefime v tejto suvislosti zavedenie nového
kalendara vo Francuzsku 18. storocia, a to poénic jesennou rovnodennostou
Stvrtého roku slobody*, t. j. 22. diiom mesiaca september premenovaného novou
mocenskou silou na vendémiaire (mesiac vinobrania). Akonahle vSak slobodna
Francuzska republika ukoncila svoje jestvovanie, vratili sa Francuzi ku
gregorianskemu kalendaru aj s jeho tradicnymi nadzvami mesiacov, takze ,,revolucné
neologizmy* pretrvali iba nieco vySe 13 rokov, konkrétne od 5. 10. 1792 do 1. 1.
1806. (Blizsie pozri Michelet 1989.)
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existencie takych spoloc¢enskych neduhov, akymi su predstavy o vlastnej
nadradenosti (pohlavia, naroda, statu a pod.), neznalost” inych ¢i jednoducho
predsudky voci nim. A ked v slovniku absentuju napr. pomenovania celého
radu profesii v zenskom rode, je zrejmé, Ze tieto boli v danom spolocenstve
doménou muzov, pricom konkrétne dévody na to mézu byt’ v réznych jazy-
kovych kultirach mnohé a rézne. Ako upozorfiuje romanistka S. Moysova
(2024), inkluzivny jazyk je vSak kultGrnym konceptom len v ramci jazykov
zépadného civilizatného okruhu, ked’ze napr. vo variantoch franctzstiny v
africkych krajinach ide o neznamy pojem (MoySova 2024: 4). Je preto pri-
znaéné, ze vramci zdpadnych, silno typografickych kultir sa snahy
o predmetné jazykové zmeny Siria prednostne v grafickej podobe — pro-
strednictvom manualov, odporucani, v osloveniach v pisomnom styku
a pod. —, ked’Ze mnohé z navrhovanych rieseni (v jeho uz ekonomizovane;j
podobe®) vlastne ani nemajti zvukovii podobu: napriklad $tudent*, StudentX,
Student_ai.’ V ¢isto alebo prevazne ordlnej kultire by nemali $ancu na pre-
zitie. Napriek tomu, Ze nie su vystavované bezprostrednej kritike, a teda
nutne ani verifikacii v oralnej interakcii, a tiez preto, Ze su prezentované in-
§titGiciami na trovni EU, st ¢astou spoloGenstva veelku benevolentne priji-
mané — ako dalSie ndlepky. 1de pritom o jazykové zmeny, ktoré sa neodra-
zaju od oralnej podoby jazyka, €o by bol nateraz historicky precedens.
Konceptualny posun od pdvodne feministickych myslienok v danej su-
vislosti nas opraviiuje hovorit’ v sucasnosti uz o postfeminizme, v ramci
ktorého sa inkluzivny diskurz nezameriava ani tak na reprezentaciu zien, lez
sa snazi od rodu v jazyku (resp. od pohlavia v bioldgii) uplne odhliadat,
¢ize pouzivat tzv. bezrodovy jazyk (Moysova ibid.). Takyto jazyk predsta-
vuje nielen odtrhnutie od zauzivanej oralnej podoby jazyka, ignorovanie
vekmi ustalenych vyznamov (napr. slovotvornych pripon), ale — o je
omnoho zavaznejSie — uz aj odtrhnutie od vnimatel'nej reality. Problémom
takto postaveného jazykového javu je jeho ¢&isto ideologickd povaha.'®

8 Rozumej: po odmietnuti zdvojovania, ktoré pretazuje a predlzuje text, hoci moze
byt’ nad’alej efektivne v osloveni.

° Odhliadnuc od toho, Ze takéto tvary spdsobuji problémy napr. dyslektikom, a st
teda skor prejavom exkliuzie ako inkluzie. Mnohé zbizarnych foriem nového
bezrodového jazyka pontikaného v radoch aktivistov maji vo svojej podstate vel'mi
daleko od toho, ¢o ma byt cielom inkliizie chapanej v Sirokom pévodnom zmysle
slova. Naproti tomu stoji napr. v slovenskej lingvistike nazor, Ze inkllzia
prostrednictvom jazyka ma byt hladanim ,,optimalizacie socialnych pomerov v
zaujme hl'adania socialnej rovnosti s podporou akceptabilného, zrozumitel'ného (nie
nutne spisovného) jazyka“ (Orgonova, Bohunickd, Kazharnovich 2023: 19).

10Uz pri rodovo inkluzivnom jazyku dospela K. Motykovd vo svojej analyze
metajazykovych vyrokov o tomto fenoméne na Slovensku k zaveru, ze v dvoch
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V ramci nepreberného mnoZstva usmerneni, snaziacich sa vysvetlit' nevy-
hnutnost’ predmetnych zasahov do jazyka pod raskom zvysenia tolerancie,
slusnosti, solidarity a humanizmu sa objavuje aj téza, ktora si mozno vy-
svetlovat’ ako ,,nadradenie pozicie prijemcu®. K spominanej Luhmannove;j
pochybnosti o identickosti informacie pre odosielatel’a a prijemcu sa v takto
nastol'ovanej komunikacii pridruzuje absurdny tlak na odosielatel’a: nie je
dolezité, o mysli tym, co povie, dolezité je, ako to vnima prijemca.

To je pomerne naro¢na uloha, vediet’ odhadnut’ dopredu, ako bude inter-
pretovat’ druhy nieco, o Com vlastne nemoze byt isté, ako to bude interpre-
tovat’ (vid Luhmannov zaver o pochybnej identickosti informacie, spomi-
nany v predoslej subkapitole).

Zaver

Mozno konstatovat, ze ,,moderné vedomie* sucasného cloveka je Coraz
vacsmi formované v kontexte novodobého fungovania jazyka, s jeho Coraz
vaésmi prevladajucou (post)typografickou ¢i grafickou podobou a sekun-
darnou oralitou. Tento vplyv nie je komunikaciou v pravom slova zmysle,
je to jednostranné verbalne vplyvanie. Oprostenim sa od priamej oralnej
I'udskej interakcie s jej bezprostrednou verifikaciou v agonickom strete na-
zorov, postojov a argumentacii sa pre moderné¢ho cloveka dokazom ,,prav-
divosti“ prijimanych verbalnych posolstiev stava frekvencia ich vyskytu
v medidlnom priestore. Medialny diskurz formatuje spolocensky diskurz
v takej miere, Ze mozno dat’ za pravdu McLuhanovej téze, ze ,,médium je
posolstvo®. Média preberaji moc nad vonkajSou komunikaciou, a ta
ovplyvityje Struktaru neuronalnych sieti 'udskej mysle. Pre tych, ¢o si tuto
moc nad svojim vedomim neuvedomuju, znamena ,,opakovat™ to isté ako
,dokazovat’.* Zasahovanim do jazykového vyraziva v jeho grafickej podobe
(napr. pod raskom ,,politickej korektnosti®) sa jazykové zmeny deju ako
jednoduchd vymena nalepiek — transparentné slovné spojenia sa menia na
netransparentné, resp. cudzie alebo ad hoc vytvorené a nésledne vhodna
,terminologia‘“ napomaha nastoleniu ZelateI'ného diskurzu.!!

nazorovo protichodnych taboroch ide na oboch stranach o prejavy jazykovej
ideologie (Motykova 2020: 258-259).

"1V roku 1991 publikoval americky kognitivny lingvista a filozof George Lakoff
(1991) analyzu medialneho diskurzu o vojne v Perzskom zalive, ktort viedli USA so
spojencami proti Iraku. Vlada USA potrebovala presvedcit verejnost’ o nutnosti
zapojit' sa do konfliktu, ktory sa odohraval na opacnej strane zemegule. Inymi
slovami: vhodny narativ a dobri kontrolu médii. Vojensky zasah bol rétoricky
prezentovany ako ,,spravodliva vojna““ v ramci idealizovaného kognitivneho modelu
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