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Abstract

The War in Ukraine in the Context of the 2023 Parliamentary Elec-
tions. The article deals with Slovakia's political discourse about the
Ukraine war. It answers how Slovak politicians articulated their views on
the new geopolitical situation. The text identifies the main actors of the dis-
course and their political messages. The text assumes that the polarized so-
ciety greatly influenced the discourse. Indeed, even before the war, some
parties expressed positive attitudes towards Russia and its authoritarian re-
regime. These attitudes have created a group of politicians who articulate a
rejectionist attitude toward support for Ukraine. These are mainly political
parties that political scientists classify as populist or far-right.
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Uvod

Hoci vojensky konflikt na Ukrajine zacal uz v roku 2014 ruskou anexiou
Krymu, o plne formatovej vojne hovorime od 24. februdra 2022, kedy ruské
vojska priamo napadli izemie Ukrajiny, vratane hlavného mesta Kyjeva
(Ellison et al. 2023). Ukrajinskym vojskdm sa po ruskej invazii v priebehu
niekol’kych tyzdnov podarilo zatladit’ ruské ozbrojené sily na vychod repub-
liky, vojensky konflikt vSak pokracoval d’alej. V Case pisania tohto prispev-
ku ukrajinski vojaci postupovali na uzemi Ruska, ¢im vojna medzi Ruskom
a Ukrajinou vstupila do novej fazy.

Podl'a Antona Beblera (2023: 775) ide o ,,najvacsiu, najkrvavejsiu a naj-
dlhsiu vojnu v Eurdpe od roku 1945%. Medzinarodné spolocenstvo rusku
invaziu na Ukrajinu okamzite odsudilo (Ficek 2023). Ruské imperialistické
zadujmy tak vracaju krajinu o niekol’ko storo¢i spét’ do auditorského obdobia
ruskych komunistov (Stoner 2022). Ide o ,,porusenie medzinarodného prava
a zasad medzinarodného poriadku‘ (Trochan 2023: 424).
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Tato vojna je tak dolezitou udalostou s globalnym dopadom na svetovu
bezpecnost’, ze ovplyviiuje verejnu diskusiu v kazdej eurdpskej krajine. Je
pochopitel'né, Zze na Slovensku ako susednej krajine napadnutej Ukrajiny,
bude vojna dblezitou sucastou politického diskurzu. Cielom prispevku je
identifikovat’ hlavnych aktérov diskurzu o Ukrajine, postoje politickych ak-
térov a vysvetlit, ako tito aktéri formuluji argumenty. Predpokladam, ze
diskurz o Ukrajine bude na Slovensku pod vplyvom znaéne polarizovanej
spolocnosti. Jedna cast’ spoloc¢nosti totiz vyjadruje pozitivne postoje
k Rusku a Bielorusku, sympatizuje s Vladimirom Putinom, obdivuje autori-
tarskych vladdcov a nostalgicky spomina na rezim komunistickej strany.
Prave tato Cast’ spolo¢nosti mé odlisny postoj k vojne na Ukrajine, vidi vin-
nikov skor v Ukrajine, pripadne dokonca v USA. Z tohto dovodu je moze
predpokladat’, Ze o tuto skupinu voli¢ov budi mat’ zdujem aj niektori politi-
ci, preto ich potrebam prispdsobia aj komunikaéné stratégie. Vo vedeckom
diskurze sa pritom objavuje téza, ze vo vojne proti Ukrajine ide o dve pred-
stavy, ako spravovat’ vlastné veci verejné. Na jednej strane stoji predstava
Ukrajiny o vlastnom politickom smerovani. Tato predstava je v rozpore
s ruskou predstavou o Ukrajine, ktora je zaloZena na podriadenosti Ukrajiny
ruskym geopolitickym a ekonomickym zaujmom (Knott 2023).

Slovensko ako polarizovana krajina

Od atentatu na Roberta Fica 15. maja 2024 sa vo verejnom diskurze ¢oraz
viac objavuju nazory o polarizovanej slovenskej spolo¢nosti. Pritom pova-
zujem za dolezité zdoraznit, ze prejavy polarizacie boli na Slovensku evi-
dentné uz v obdobi vznikania nového Statu, rovnako v obdobi tretej viady
Vladimira Meciara, ako aj po jej konci v roku 1998. Znac¢né napdtie sme
mohli pozorovat’ aj v pripade vztahov medzi slovenskou majoritou
a mad’arskou narodnostnou mensinou.

O polarizovanej spolo¢nosti moézeme hovorit’ aj v obdobi pandémie
ochorenia COVID-19. Prave vtomto obdobi proti sebe stali dve hlavné
skupiny — ti, ktori reSpektovali protipandemické ochorenia, vratane ockova-
nia a naopak ti, ktori odmietali opatrenia Statu proti Sireniu corona virusu
a jednozna¢ne odmietli oCkovanie proti COVIDu-19. Tato dichotomia sa
nevzt'ahovala iba na pandémiu, prakticky korespondovala aj s tradi¢nou de-
liacou ¢iarou medzi modernym a tradi¢nym pristupom. Na jednej strane sto-
ja obyvatelia s modernym videnim sveta, podporuju principy liberalnej de-
mokracie, ako aj integraciu Slovenska v zapadoeuropskych politickych
Struktarach, odmietaju autoritarske tendencie v politike. Oproti tejto skupine
stoja ludia s tradicnym pristupom, prejavuju sympatie k autoritarskym poli-
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tikom, vnasom Cclenstve v Eurdopskej tnii vidia v prvom rade negativa
a odmietaju clenstvo Slovensko v Severoatlantickej aliancii. Ovela viac
podliechaju kon$piraénym tedriam, veria, ze za dolezitymi rozhodnutia na-
rodnych vlad st konkrétne skupiny alebo jednotlivci (pomerne Casto sa ako
hlava vsetkych rozhodnuti spomina George Soros, pozri Plenta 2020)
a s obl'ubou $iria na socialnych sietach rézne hoaxy.

Tézu o aktualnej polarizovanej spoloc¢nosti dokazuju prieskumy verejne;j
mienky. Jeden z nich prezentuje vo svojej §tidii Dominika Hajdu a Katarina
Klingova zo spoloc¢nosti Globsec (2020). Podla ich vyskumu z roku 2020
len 49 percent obyvatel'ov jednoznacne podporuje principy liberalnej demo-
kracie, zatial’ o 39 percent suhlasi so systémom, v ktorom by sa autoritar-
sky lider nemusel zatazovat parlamentom a volbami. Najviac, dokonca
vicSia vicsina je vo vekovej kategorii 65+ rokov. Az 13 percent si nie je is-
ta, ktory systém je lepsi. V roku 2024 40 percent respondentov suhlasilo
s nazorom, ze ,.ich hodnoty a identita su ohrozené liberdlnou demokraciou,
zapadnymi spolocnostami, ¢i utecencami z Ukrajiny (Globsec 2024).
V kazdom pripade ale plati, Ze pre slovenski demokraciu moéze vysoky po-
et respondentov s negativnym postojom k principom liberalnej demokracie
znamenat mimoriadne nebezpecenstvo. Nebezpecenstvom pre slovensku
demokraciu je nazor, ze v pripade moznosti by véicsina oslovenych respon-
dentov (64 percent) dobrovol'ne vymenila niektoré prava a slobody (pohy-
bu, zdruZovania, slova) za finan¢nu situaciu, vyssiu bezpecnost’, pripadne za
zachovanie tradi¢nych hodnét v krajine (Hajdu, Klingova 2020).

Polarizovany pristup bol evidentny aj v postoji k vojne na Ukrajine. Ob-
javili sa dokonca nazory, ze vojenska invazia Ruskej federacie na Ukrajine
je vlastne vojnou medzi Spojenymi Statmi americkymi a Ruskom, pricom
hlavny vinnik tejto vojny su paradoxne USA. V tomto kontexte je potrebné
zdoraznit’, Zze vroku 1994 sa Ukrajina vzdala svojich jadrovych zbrani
s tym, Zze jej stali clenovia Bezpecnostnej rady OSN, vratane Ruska, garan-
tovali suverenitu a izemnu celistvost’. O tri roky neskor, v roku 1997, Rus-
ko a Ukrajina podpisali zmluvu o partnerstve. V tejto zmluve sa zmluvné
strany zaviazali reSpektovat’ existujuce hranice (Waslekar 2023). Nejednoz-
nacny pristup bol identifikovany aj k ukrajinskym ute¢encom. Niektori poli-
tici ich totiz vidia ako bezpetnostné riziko (Stefan¢ik, Bilikova, Golo-
shchuk 2023).

Vojna a jazyk

Vojna je v politickej komunikacie pritomna najmé prostrednictvom réznych
vyrazov spadajucich do vojenského slovnika. Do 24. februara 2022 sa
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o vojne hovorilo skor sprostredkovane, vyrazy z vojenského slovnika sa
v politike pouzivali spravidla v prenesenom vyzname na zdoraznenie poli-
tickych vypovedi (Stefan¢ik 2020). Od invéazie ruskych vojsk na Ukrajinu
vSak vyrazy z vojenského slovnika pouzivame skor vich pévodnom vy-
zname. Uz nejde len o mocensky boj, obranu voli¢ov, pomlckovu vojnu, ¢i
vojnu s odbormi. Od 24. februara 2022 ide o skuto¢ny boj, realnu vojnu, na-
ozajstné obete. Prave v tomto druhom kontexte skiimam komunikaciu slo-
venskych politickych aktérov.

Ako uz bolo vyssie uvedené, polarizicia nie je na Slovensku novodo-
bym fenoménom (Dulebové, Stefan¢ik, Cingerova 2024). Je typicka od
vzniku $tatu, resp. z obdobia niekol’kych mesiacov pred vznikom Sloven-
skej republiky. Podobne sme polarizovany pristup k vojne na Ukrajine moh-
li pozorovat’ od zaciatku plne formatovej invazie Ruskej federacie na Ukra-
jinu. Tu je dolezité pripomenut, ze 24. februara 2022 bol na cele vlady Slo-
venskej republiky Eduard Heger, strana Smer-SD bola v opozicii
a Slovenska narodna strana mimo parlamente. Prave niektori predstavitelia
strany Smer-SD, ako aj Cudovej strany Nase Slovensko (CSNS) v minulosti
prezentovali nostalgicky pristup k Ruskej federacii, obdivuhodne sa vyjad-
rovali na adresu ruskej vladnej moci. Je preto symptomatické, ze prave od
predstavitel'ov tychto strdn budeme ocakavat’ zdrzanlivy pristup k vojne na
Ukrajine. Aj ked’ nemusi to byt vzdy pravidlom. V minulosti napriklad by-
valy Cesky prezident Milo§ Zeman prezentoval sympatie smerom k Ruskej
federacii, ruskt invaziu na Ukrajinu vSak jednoznacne odsudil a od tohto
momentu su jeho vyjadrenia k Rusku ovela kritickejSie nez pred 24. februa-
rom 2022.

Polarizovane vstupovala slovenska spolo¢nost’ aj do parlamentnych vo-
lieb 2023. VtedajSia opozicia vedena Robertom Ficom vel'mi kriticky vy-
jadrovala stanoviska k pomoci slovenskych pravicovych vlad napadnutej
Ukrajine. V tomto kontexte je vSak zddraznit' rozporuplnost medzi vyjad-
rovanim a samotnym konanim veducich predstavitelov Smeru-SD. Na dru-
hy dei po invazii prijala Narodné rada SR uznesenie, v ktorom odstdila vo-
jensku agresiu. Toto uznesenie konstatuje, ze Ruska invézia na Ukrajinu je
Lhrubym porusSenim medzinarodného prava a principov Charty OSN... uze-
mia samozvanych republik Doneck a Luhansk su nadalej zvrchovanym
uzemim Ukrajiny™ (NR SR 2022). Za toto uznesenie hlasovala vac¢sina par-
lamentu, vratane poslaneckého klubu strany Smer-SD.

Dal3ie vyjadrenia predstavitel'ov strany Smer-SD boli radikalnejsie. Este
v ten isty den, ako Rusi napadli Ukrajinu, presmeroval predseda Smeru-SD
podstatu konfliktu niekam uplne inam, k comu sa potom Smer-SD vracal az
do volieb pravidelne. Podstatou konfliktu totiZ nema byt ruska ambicia mat’
ukrajinskt vladu pod kontrolou. Podl'a Roberta Fica ma ist' o ,,americko-
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rusku zalezitost™ (Fico 2022). Podpredseda Smeru-SD Lubos§ Blaha dokon-
ca spochybiioval oficidlnych predstavitel'ov napadnutej Ukrajiny: ,,Nechce-
me robit hovorcu nejakym ukrajinskym oligarchom a mafianom* (Blaha,
Facebook strany Smer-SD, 28. 04. 2022).

Indicie, Ze v pripade vojny na Ukrajine ma ist o americko-rusky kon-
flikt, sa objavovali tak pred volbami ako aj po parlamentnych volbach
2023:

— ,Nasilné tlacenie Ukrajiny do NATO len preto, Ze si to Zelaju USA
je neprijatelné a moze to rozputat velky konflikt vo vychodnej Euro-
pe* (Melicher, 1., Facebook, 26. 4. 2023).

Predstavitelia Smeru-SD naplno vyuzival stratégiu Sirenia strachu ako
podporného prostriedku na mobilizaciu voliov (Dulebova, Stefanéik, Cin-
gerova 2024). V komunikacii zastupcov Smeru-SD najdeme vyrazy, ktoré
maju strach vyvolat' alebo ete viac prehibit. Ak Hegerova vlada poméhala
okrem iné¢ho poskytnutim vojenskej pomoci, predstavitelia Smeru-SD na-
vodzovali dojem, ze Heger takymto spdsobom vtiahne Slovensko do vojny.

— ,,Proti Rusku chcu bojovat tym, Ze zbedacia slovensky narod. Tak
znel pokyn z USA — bojujte za banderovsky rezim na Ukrajine, az
kym neumrzne posledny Slovak* (Blaha, L., Facebook, 8. 3.2022).

Hlavnym volebnym heslom sa v kontexte vojny na Ukrajine stalo pre
stranu Smer-SD slovo ,,mier”. Mier mal byt dosiahnuty zastavenim do-
davky zbrani Ukrajine. Takymto spdsobom sa ma totiz iba predlzovat’ vo-
jensky konflikt. Ako by malo d6jst’ k mieru zo strany Ruska, aky pristup by
mal zvolit’ rusky prezident Putin Smer-SD nikdy zrozumitel'ne nevysvetlil.
Vytvara sa tak dojem, akoby za vojnu na Ukrajinu mohol ktokol'vek iny,
len nie Ruska federacia.

Pocas volebnej kampane Smer-SD, Slovenska narodna strana
a Republika odmietali vojenskll pomoc Ukrajine. Spravidla sa ale zhodli, ze
je potrebné Ukrajine pomdct’ asponn humanitarne. Hoci vojenski pomoc
Ukrajine zo strany Statu odmietali, zvycajne suhlasili s pomocou od suk-
romnych firiem. Tento pristup strana Smer-SD dokonca po zostaveni vlady
na ¢ele s Robertom Ficom podporila.

Hlas pocas volebnej kampane nebol priamo proti vojenskej pomoci, de-
batoval vSak o zédkonnosti darovania vojenskych lietadiel Ukrajine v ramci
vojenskej pomoci. Podobne ako pri strane Smer-SD, ani Hlas neodmietol,
aby slovenské zbrojarske podniky uzatvarali kontrakty s ukrajinskou vla-
dou. Hlas so Smerom teda pomoc odmietli, ak malo ist’ o nezistni pomoc,
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ale ak by sa jednalo o obchod sikromnych firiem, proti tomuto pristupu ne-
namietali.

Vladne strany do roku 2023, vratane mimoparlamentného Progresivne-
ho Slovenska, pomoc Ukrajine neodmietali, naopak, podporili akikol'vek
finan¢n®, humanitarnu, ako aj vojenski pomoc napadnutej Ukrajine. Ar-
gumenty zvycajne zakladali na prirodzenej potrebe pomoct napadnutému
Statu, ale aj odmietanim moznosti, ze Ukrajina pod vplyvom autoritarskeho
rezimu z Kreml'a bude bezprostrednym susedom Slovenska. Vlada E. He-
gera podporila Ukrajinu protiraketovym systémom S-300, neskdr vojen-
skymi stihackami. VtedajSie opozi¢né strany toto rozhodnutie vnimali ako
krok proti bezpecnosti obyvatel'ov Slovenska alebo ako vlastizradu:

— ,,Odovzdanie nasho jediného a posledného systému protivzdusnej
obrany S-300 Ukrajine by bolo vlastizradou zo strany Hegerovej
viady * (Uhrik, M., Facebook, 18. 03. 2022).

Vojna na Ukrajine a nova slovenska vlada

Ak by sme skumali iba podstatné dokumenty vladnej koalicie pod vedenim
Roberta Fica, mohli by sme konstatovat, ze tato vlada je proukrajinskd. Aj
z tohto dovodu je potrebné obsahovu analyzu politickych vystupov (policy)
kombinovat’ s analyzou diskurzu. Pretoze to, o politici prezentuju, je nie-
kedy v hlbokom rozpore s tym, ¢o maju napisané vo svojich zakladnych po-
litickych dokumentoch. Prave pristup k Ukrajine je toho dokazom.

V zékladnom dokumente sucasnej vlady — v Programovom vyhlaseni
vlady 2023 — je hned v ivode zaznamenané:

— Viada Slovenskej republiky bude pokracovat’ v podpore takych
rieSeni konfliktu na Ukrajine, ktoré budu zalozené na principoch
medzinarodného prava, vrdatane nezavislosti, zvrchovanosti
a uzemnej celistvosti Ukrajiny v ramci jej medzinarodne uznanych
hranic a jej prirodzeného prava na sebaobranu’ (V1ada Slovenskej
republiky 2023).

Vldda Roberta Fica teda tvrdi, ze reSpektuje uzemnu celistvost
a neporusitelnost’ hranic Ukrajiny. Podla tohto dokumenty vsetky Gzemia
Ukrajiny, vratane republik Luhansk a Doneck, ako aj polostrova Krym by
mali patrit Ukrajine a Rusko nema pravo zdrziavat’ sa na uzemi Ukrajiny.
Vlada v tom istom odseku zaroven vyjadruje Zelenie, aby sa tento vojensky
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konflikt vyriesil mierovou cestou a preto bude podporovat’ kazdé jeho mie-
rové riesenie.

Ak sa pozrieme na to, ako tento usek z programového vyhlasenia artiku-
luju vladni politici, zistime, Zze sa orientuju predovSetkym na jeho druht
Cast’. A sice, podporuju mier, su za mierové rieSenie, mier na prvom mieste.
Z tohto dévodu odmietaju posielat’ zbrane na Ukrajinu. Lenze ni¢ nehovo-
ria o Rusku ani o Putinovom rezime. Nevyzyvaju Putina, aby stiahol svoje
vojska z Ukrajiny, nevyzyvaju ho, aby si sadol k rokovaciemu stolu, vyhy-
baju sa diskusii o vojnovych zloc¢inoch ruskych vojakov a uz vobec nie je
na programe dila otdzka, ako a kde budu vojnovi zlo€inci postaveni pred
sud a sudeni za vojnové zloCiny, ktoré spachali na ,,zvrchovanom uzemi
Ukrajiny*, nehovoriac o vojnovych reparaciach Ruskej federacie.

Politika Roberta Fica je vo vztahu k Ukrajine dvojtvarna. Na jednej
strane sa blamuje vyrokmi, ako napriklad:

—,,Vy si fakt myslite, ze v Kyjeve je vojna? To akoze zartujete pro-
sim. To snad’ nemyslite vazne, difam. Ved' tam chod'te a zistite, Ze je
normalny zivot v tom meste* (Fico, R., 2024, citované podla CTK
2024).

Tento vyrok paradoxne vyslovil v den, ked” Rusko ostrel'ovalo hlavné
mesto Ukrajiny. Na strane druhej sa ale Robert Fico sprava k Ukrajine pri-
vetivo, podporuje ¢lenstvo Ukrajiny v Eur6pskej nii, snazi sa konstruktiv-
ny dialog s ukrajinskou vladou, podporuje humanitdrnu pomoc, ako aj ko-
mer¢ni dodavku zbrani na Ukrajinu a v organoch Europskej Gnie vyjadruje
podporné stanoviska k politike tohto medzinarodného spoloéenstva. Zaro-
venl odmieta ¢lenstvo Ukrajiny v NATO.

Posolstva smerom k voli¢om vyjadruje radikalnym jazykom. Jeho vyro-
ky k Ukrajine nie st vobec diplomatické, radikalne sa vyjadruje aj smerom
k Eurdpskej unii a naznacuje, ze ide o konflikt medzi Ruskom a Spojenymi
Statmi americkymi. Negativne sa vymedzil aj proti zbierke obyvatel'ov Slo-
venska pre Ukrajinu, ktora okomentoval nasledovne:

— ,,Nech si kazdy obcan Slovenskej republiky robi so svojimi pe-
niazmi, ¢o chce, je to jeho rozhodnutie. Viete, co hovoria Cesi? Ze
prd do Stromovky. Prepdcte za vyraz, je to symbolické, je to len
symbolicke* (Fico, R., 2024, citované podl'a Dennik N 2024).

Verejnosti prezentuje nazor, ze zapadné Staty Eurdpy vlastne nechcu
mier, ich skutocny zaujem je udrzat na Ukrajine vojnovy konflikt
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v rovnakej podobe. Zac¢iatkom roku 2024 prezentoval nazor, ze niektoré sta-
ty maju zaujem poslat’ na Ukrajinu vlastnych vojakov:

— ,,Ako sme dnes rano v Bratislave na viacerych zasadnutiach pred-
pokladali, v Parizi bola cisto bojova atmosféra podporujuca vojnu.
Nepadlo ani slovo o mieri, ¢o ma osobne velmi mrzi... Mézem po-
tvrdit, ze su krajiny, ktoré su pripravené poslat svojich vlastnych vo-
jakov na Ukrajinu... zhoda vo viadnej koalicii, Ze nikdy nebudeme
suhlasit' s tym, aby slovensky vojak isiel na Ukrajinu do tejto vojny*
(Fico, R., 2024, citované podl'a TA3 2024).

Narativ, ze nielen niektoré zapadoeurdpske vlady, ale dokonca aj niekto-
ri slovenski opozi¢ni politici, spravidla kandidati na niektoré verejné funk-
cie, su podporovatelia vojny, bol pritomny aj vo volbach prezidenta v roku
2024, ako aj vo volbach do Europskeho parlamentu. Koaliéni politici napri-
klad ¢asto vy¢itali Ivanovi Kor¢okovi, Ze chce poslat’ slovenskych vojakov
na Ukrajinu, hoci to nebola pravda. Ivan Korcok to viackrat razantne od-
mietol.

Zaver

Vojna na Ukrajine sa pre politikov v mnohych krajinach stala jednoznaénou
zalezitostou. Ked’ze i§lo o nevyprovokovany akt nésilia zo strany Ruske;j
federacie, vécsSina civilizovaného sveta ma jasno v tom, koho skritizovat
a komu vyslovit' podporu. Nielen na Slovensku sa v$ak objavuju jednotliv-
ci, alebo dokonca celé politické strany, ktoré si vojnu na Ukrajine vysvetl'u-
ju po svojom. Podobnu situaciu moézeme pozorovat aj na Slovensku. Slo-
vensko je vSak v urCitom ohlade predsa len Specifické. Predseda vlady totiz
k volicom artikuluje iny postoj, nez zastava oficialna vlada, pripadne, aky
prezentuje na bilaterdlnych rokovaniach s predstaviteI'mi ukrajinskej vlady,
pripadne s reprezentantmi orgdnov Eurdpskej Unie. Zatial’ ¢o jazyk predsedu
vlady na rokovaniach organov EU je zmierlivy a tstretovy, jeho komuni-
kaéné stratégie smerom k voliCom su zaloZené na radikélnej, niekedy az ag-
resivne rétorike. Radikélny jazyk je tak dévodom, preco sa radikalne posto-
je k pomoci Ukrajincom a Ukrajine objavuju aj v diskusidch medzi voli¢mi.

Téma diskurzu o vojne na Ukrajine je Siroka. Objavuji sa viaceré moz-
nosti, ako tito tému vedecky uchopit z pohladu politickej lingvistiky. Ci
skumat’ jazyk pouzivany v oficialnych dokumentoch, alebo jazykové nastro-
je predvolebnej alebo povolebne debaty. Aj tento ¢lanok ukazuje, Ze diskurz
sa moze menit’ v zavislosti od toho, aku funkciu zastavaji aktéri diskurzu.
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Ci ide o predstavitelov opozicie, alebo s posunom &asu o zastupcov vladnej
koalicie.

Dominantnym narativom sucasnej vladnej koalicie bolo dosiahnutie
mieru. Mier ma byt v ich komunikac¢nych stratégiach dosiahnuty paradox-
nym spdsobom, odmietnutim zasielok zbrani napadnutej Ukrajine. Zasielok
zbrani zo Statnych rezerv, naopak zasielky na komercnej baze su vitané.
Lenze stopnutie vojenskej pomoci Ukrajine by automaticky znamenalo, ze
Ukrajina strati schopnost’ obrany svojho uzemia, inak povedané Ukrajina by
rychlo kapitulovala. Aj sucasnd opozicia si zela mier, lenze pristupuje
k problému aj so zretelom na skuto¢né zaujmy Ruskej federacie. Na tie to-
tiz vladne strany akoby zdmerne zabudali.

Tento prispevok ma byt vkladom do rozvoja slovenskej politickej lin-
gvistiky. Ukazuje, ze objekt vyskumu politickej lingvistiky sa neustale me-
ni, zavisi od aktualnej politickej situacie, od politickych aktérov aich
schopnosti ovplyviiovat’ verejny diskurz. Vojna na Ukrajine ovplyviluje
diskurz v Rusku a na Ukrajine, kde je urcite pod vplyvom vojenskej propa-
gandy, ktora este urcite bude skiimana nasledujice roky. Vojna na Ukrajine
ovplyvnila diskurz, ako aj témy volebnych kampani v Statoch stojacich
podporujtcich jednu alebo druhu stranu. Aj to je jeden z dévodov, pre¢o ma
zmysel podporovat rozvoj politickej lingvistiky.
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