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Abstract

On the Research Methodology of Euphemisms in the Context of the
War in Ukraine. The article's primary focus is the creation of a methodo-
logical framework for the analysis of euphemisms used in the context of the
war in Ukraine. It discusses applying qualitative and quantitative methods
for systematically examining language in media and political discourse. The
methodology is based on identifying euphemisms in different types of texts,
such as news articles, speeches of officials, politicians, etc.
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Uvod

Z pohladu lexikoldgie predstavuju eufemizmy vyrazy oznacujuce nepri-
jemny, resp. neziaduci fakt, denotat zjemnujiicim spésobom, a to namiesto
oznadenia priameho, hrubého (Cermak 2013: 270). Ako konstatuje A. Re-
formatskij: eufemizmy sa pouzivaju namiesto zakazanych (tabuizovanych)
slov (Reformatskij 1996: 56). Nahradzujice jednotky pritom mozu predsta-
vovat’ alegorické pomenovania &i jednotky s viésou extenziou (Zerebilova
2010: 462).

V priebehu vyskumu sa nam zatial’ najviac osvedcCilo nazerat’ na eufe-
mizmy cez prizmu pragmatiky, a to z toho dévodu, ze nas vo vyskume zau-
jimaju eufemizmy, ktoré maju Specifické pragmatické pozadie a v odbornej
literatire sa nazyvaju oficidalne eufemizmy. Oficidlne eufemizmy predstavu-
ju jednotky, ktorych pouzitie je ,,motivované politickymi a vojenskymi za-
uyjmami“ (Abrantes 2005: 96), stuvisia sudrzanim moci, anie sudrzanim
spoloc¢enského status quo (hranice slusnosti, korektnosti) a psychologického
komfortu. Medzi najdélezitejsie motivy a funkcie oficialnych eufemizmov
by sme mohli zaradit: a) snahu utajit’ socialne problémy, marginalizovat’
ich adocielit’ tak oslabenie spolo¢enského napitia; b) snahu kamuflovat
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ilegalne, amoralne ¢iny a vyhnit’ sa tak odstudeniu zo strany spoloc¢nosti; c)
vyhniit’ sa strate autority a dovery, ¢o sa vacsinou deje vtedy, ked’ st produ-
centi diskurzu konfrontovani s nutnost'ou zverejnit’ fakty, ktoré st ponizuji-
ce pre prestiz krajiny (Sejgalova 2000: 243-246, citované podla: Cingerova
2018: 42).!

Je zrejmé, ze komunikacia v poli politiky sa prioritne neorientuje na do-
drziavanie konverza¢nych maxim, do popredia vystupuju iné jej ciele.
V kontexte takych jej typickych funkcii akymi je persuazia ¢i regulacia, ale
aj vytvarania imidzu, pozitivneho obrazu kolektivneho subjektu ,,my* (Cin-
gerova, Dulebova, Stefan¢ik 2021: 39-40), pouzivanie eufemizmov vo ve-
rejnom diskurze v kontexte vojny bude viest' prave naopak k porusovaniu
konverza¢nych maxim Gricea (maximy kvality, m. kvantity, m. relevancie
a m. sposobu) (Grice 1991: 26-27).

Metodika a metédy vyskumu eufemizmov v kontexte vyskumnych ota-
zok

Predmetom néasho prebiehajiiceho vyskumu st eufemizmy a dysfemizmy
pouzivané vo verejnom diskurze v obdobi vojny na Ukrajine. Verejny dis-
kurz chapeme pritom ako virtudlny korpus textov, ktoré su sprostredkované
sirokej verejnosti pomocou masmédii (Busse, Teubert 2013: 16, Keller
2007: 75). Pri analyze eufemizmov a dysfemizmov sa zameriame na ich
identifikaciu, explikaciu ich pragmatickej funkcie, ich sémantizaciu, katego-
rizaciu a spracovanie vo vykladovom slovniku.

Pri vyskume eufemizmov v texte postupujeme deduktivne a induktivne.
Frantiek Cermak vysvetluje indukciu ako formulaciu hypotéz, teda vieo-
becnych zaverov z jednotlivych pripadov a dedukciu ako odvodenie overi-
telnych predpovedi z hypotéz (Cermak 1993: 11). Deduktivny postup spo-
¢iva v tom, Ze na zaklade urcitych pravidiel a zovSeobecneni sme si vytvori-
li predstavu o danej problematike a nasledne sa snazime tieto pravidla apli-
kovat’ a vychadzat’ z nich pri ur€ovani korpusu excerpovanych textov, resp.
pri detegovani eufemizmov sa opierame o existujuce vyskumy eufemizuju-
cej reci a na ich zaklade identifikované eufemizmy pouzivané v urcitych si-
tuaciach. Pri vyskume vsak postupujeme aj induktivne. V tomto pripade za-
¢iname naSe skumanie od konkrétnych dat, pripadov pouzitia eufemizuji-
cich jazykovych prostriedkov v konkrétnych textoch a prostrednictvom nich
odhal'ujeme d’alsie zakonitosti, ¢i lepSie povedané — pravidelnosti, relevant-

! Pri vymedzeni eufemizmov sa opieram o moje doterajsie publikdcie/vystipenia na
konferencii. Porov. Lenc¢ésova 2024.
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né pre na§ vyskum. CiZe najprv analyzujeme text bez vopred definovanych
hypotéz, snazime sa identifikovat’ vSetky jazykové prostriedky, ktoré by
mali zjemnujuci charakter a cielom je najst’ opakujice sa slova, ktoré¢ sa
prejavuju v danom kontexte ako eufemizmy, a na zéklade tychto zisteni po-
tom sformulovat’ zov§eobecnujiice zavery. Obe metédy su vel'mi prinosné,
ked’ze deduktivny pristup ndm umoziuje overovat’ uz zname eufemizmy
a induktivny pristup nam zase pomaha objavit nové a zatial’ nezaradené eu-
femizmy a rozsirovat’ poznanie tykajtce sa ich funkcie.

Zostavovanie excerpovaného korpusu: vychodiska a hypotézy

Pri hl'adani eufemizmov v textoch mame urcité hypotézy, z ktorych vycha-
dzame. Napriklad predpokladame, ze eufemizmy su frekventovane realizo-
vané pri tematizacii strat a neuspechov vo vojne na Ukrajine, ekonomického
upadku, sankcii, rieSeni, tykajucich sa hospodarskej sféry, kdezto dysfe-
mizmy budeme moct’ najst’ najmé vo fragmentoch, kde sa bude rozoberat’
téma ,,nepriatela” z pohladu Ruska, konstruovat’ jeho obraz, pri¢om “ne-
priatel* moze byt jednak vnutorny (liberali, opozicia), jednak vonkajsi (Za-
pad, NATO, ukrajinski predstavitelia). Vychadzajuc z tychto hypotéz mo-
zeme teda zostavit' tematické korpusy. Okrem sonddzneho Citania, ktoré
nam dovol'uje urobit’ si predstavu o korpuse, o frekvencii a kontexte vysky-
tu eufemizmov, pracujeme pri excerpcii aj s konceptom tzv. diskurznej uda-
losti (nem. diskursives Ereigniss). Ten patri ku klIdaCovym pojmom
v diskurznoanalytickom pristupe S. Jédgera a M. Jégerovej. Ti vychadzaju
z toho, zZe ,,vSetky udalosti maju diskurzné korene, ktoré mozno vztiahnut
k uréitym diskurznym konstelaciam [...] (Jager, Jager 2007: 27). Vy¢€lenuja
vsak $pecificky typ udalosti, ktoré oznacuju ako tzv. diskurzné udalosti.
Tieto chapu ako tie udalosti, ,ktoré si osobitne zdoraziiované (najma
v médiach a politicky), a ako také zadsadne ovplyviiuju smerovanie a kvalitu
toho diskurzného povrazca [t. j. pomyselnej skupiny diskurznych fragmen-
tov spojenych jednou témou, pozn. autorka], ku ktorému patria. Ako po-
znamenava S. Jager a M. Jagerova, identifikacia diskurznych udalosti méze
byt pre analyzu diskurznych retazcov vel'mi dolezita (Tamze), pre nas vak
moze predstavovat’ aj sposob, ako racionalizovat’ pracu s obsiahlym jazy-
kovym materialom. Diskurzna udalost’ pre nas predstavuje udalost’, ktora je
vo vzt'ahu k vysSie spominanym témam osobitne zdoéraznovand. Prave
z hl'adiska tohto zdoraziiovania, je pre nas dolezité pracovat’ s globalnymi
zdrojmi patriacimi do ré6znych pomyselnych skupin sucasného medialneho
priestoru Ruska, resp. ruského medialneho priestoru. Pri jeho uchopeni sa
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opierame o pribudajuce rozbory medialnych analytikov datované obdobim
po zaciatku vojny v Ukrajine.

Tak K. Luchenko vychadza z toho, Ze rusky medialny priestor dnes po-
zostava z dvoch velkych a vzajomne sa ovplyviiujucich domén — cenzuro-
vanej a necenzurovanej (Luchenko, 2024). Cenzurovanu oblast’ mozno pod-
l'a nej rozdelit’ na niekol’ko sektorov: 1) oficialna sféra (Statne a korporatne
média, ktoré Siria a podporuju oficialne stanoviskd); 2) korporatne média,
ktoré funguju v podmienkach cenzlry, ale snazia sa zachovat’ si novinarsku
relevantnost’ (Kommersant, Forbes atd’.); 3) nezavislé Specializované publi-
kacie, ktoré dodrziavaju pravidla cenzury, ale zaroven sa snazia pridfzat’ sa
novinarskych Standardov a odoldavat’ propagande (napr. Novaja Gazeta,
Ludi Bajkala) (porov. Tamze). V necenzurovanom segmente koexistuju: 1)
tradicné medidlne organizacie, ktoré sa presidlili alebo ich vznik iniciovali
novinari v exile (napr. Meduza, Dozd’, Cholod atd’.); 2) média vytvorené
politickymi a spolocenskymi organizaciami a iniciativami (FBK media,
OVD info, Teplica socialnych technologij atd’.); 3) projekty vedené jednot-
livymi autormi alebo blogermi (napr. Jurij Dud’, Maksim Kac, Aleksandr
Plugev, Irina Sichmanova, atd’.), ktoré majii velké publikum (Luchenko
2024).

Konfrontacia prezentacie udalosti ako ,,neuspechu®, ,,porazky*, ,hroz-
by atd. vpomyselnom necenzurovanom segmente sich prezenticiou
v pomyselnom cenzurovanom segmente, ndim umoznuje identifikovat' a)
rozne spdsoby ich modelovania a b) fragmenty vhodné na excerpovanie.

Zaver

Dany metodologicky pristup zahina teda niekol’ko kl'icovych krokov: iden-
tifikacia tematickych dominant diskurznych fragmentov primarne podlicha-
jucich excerpovaniu, ekonomizacia korpusu cez koncept diskurznej udalos-
ti, konfrontacia pomenovavania v roznych diskurznych fragmentoch, excer-
povanie eufemizmov, kategorizacia eufemizmov, napr. na zaklade funkcii. .
Dolezitym aspektom nasho vyskumu je aj diskurzné analyza, ktora sa zame-
riava nielen na analyzu slov a fraz, ale aj na skiimanie $irSieho kontextu,
v ktorom je jazyk pouzivany, ana to, ako, pri jeho najpravdepodobnejsej
recepcii, moze ovplyviiovat’ myslenie a spravanie I'udi. Tak v kontexte voj-
ny v Ukrajine moze prave oznacenie vojny ako ,.§pecialnej vojenskej opera-
cie” v ramci diskurznej analyzy odhalit’ snahu o zmiernenie vnimania agre-
sie Ruskej federacie a legitimovat’ vojnu v o¢iach verejnosti.
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