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Abstract

Political and Media Reality of the Pre-Revolutionary Period of the Rus-
sian Empire. The Russian political scene at the end of the XIX" and at the
beginning of the XX represents a relatively interesting substrate of the
most diverse subjects performing, hiding or rebelling in relation to official
power. In the article, we focus on the analysis of the gradually emerging
Russian political scene, the rising media environment, which went hand in
hand with the strengthening of political opinions of the broadest spectrums
- from official imperial ones, through most liberal to radical ones in the un-
derground. We characterize the main power structures as well as the basic
ascending political entities and their relationship to the rapidly developing
media environment, especially the journalism of this period and classic lit-
erary legacy of the past.
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Uvod

Problematika vzajomného ovplyviiovania sa politickej moci a vytvarania
medialnej reality s naslednym kreovanim spolo¢ensko-politického a kultur-
neho kontentu mé v sti€asnosti svoje typické Crty presne tak isto, ako tomu
bolo aj v minulosti. Osobitosti v tejto oblasti 'udskej ¢innosti vyplyvaju aj
z narodnych a Statotvornych tendencii vyvoja toho ktorého Statneho ttvaru.
Druhé polovica XIX., resp. koniec XIX. a zaCiatok XX. storocCia predstavu-
ju svojrazny fenomén vyvoja eurdpskych, ale celkovo aj mimoeurdpskych
krajin.

V ruskych dejinach ide taktiez o mimoriadne komplikované obdobie,
vrcholom ktorého sa stali revolu¢né vystipenia v rokoch 1905-1907, zname
ako prva ruskd burzoazna revolicia, nasledne ,pluralitné monarchistické
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burzoazno-demokratické obdobie®, ktoré¢ nemecky historik M. Hildermeier
nazyva akousi kontradikciou ,.liberdlnej revoltcie® a , konstituénej autokra-
cie“ (Hildermeier 2017: 45), vysledkom ktorych boli po vyCerpavajicej
Velkej vojne dve d’alSie revolucie, resp. jedno revoluéné vystipenie a jedno
ozbrojené prevzatie moci, vo februari, resp. v oktobri roku 1917. Prelom
XIX. a XX. storocia predstavuje v stredoeuropskych kruhoch taktiez urcitt
vyzvu. Zmieneny usek ruskych dejin sa postuloval z hl'adiska jeho vzt'ahu
k zZlomovému roku 1917, vitazstvu bol'Sevikov a postupnému formovaniu
veducej ulohy jednej strany v §tite a spoloGnosti. V Ceskoslovensku
a neskor aj na Slovensku sa ruska dejinné realita a pohl'ad na problematiku
Ruska ako taku odvijal od sovietskeho a socialistického uhla pohl'adu. Rus-
ko predrevoluéného obdobia sluzilo ako kritické podhubie vzniku
a formovania sa nepriaznivej a dekadentnej situacie, logickym vychodiskom
z ktorej bolo prevzatie moci bol'Sevikmi a utvrdenie si svojich pozicii po
boji s vtedaj$im ,,monarchistickym* a ,,burzodznym* imperializmom ako
najvyssim Stadiom kapitalizmu, s naslednym prechodom k budovaniu socia-
lizmu na zaklade marxisticko-leninskej doktriny. Zjednodusenie realneho
stavu spolocnosti konca impéria len na zredukovany surogat ideologického
atriedneho nepriatel'a, unikala zraku analytika velmi komplikovana
anesmierne pestrd epocha, formujica sa prakticky od Sest’desiatych rokov
XIX. st. prakticky vo vSetkych sférach ruskej spolo¢nosti. V naSom d’alSom
texte sa zameriame na charakteristiku daného obdobia, ktorého plynuly vy-
voj bol spretrhany revoluénymi vystipeniami, Velkou svetovou vojnou
a neschopnostou vtedajsich ruskych elit reformnym sposobom riesit’ vznik-
nuté problémy spolo¢nosti. Konkrétne sa zameriame na charakteristiku inte-
lektualneho prostredia, konkrétne vo vztahu k politickému a medialnemu
prostrediu druhej polovice a konca XIX. a zaciatku XX. st.

Spolocensko-politické prostredie a jeho vplyv na vznik klasickych poli-
tickych stran a medialneho prostredia v Rusku konca XIX. a zadiatku
XX. st.

Ak sa vo vztahu k ruskému intelektudlnemu prostrediu mame dopracovat’
k charakteristike politickych a spoloCenskych pomerov na prelome XIX.
a XX. st., je nevyhnutné spajat’ niekol’ko zavaznych faktov. Je zrejmé, ze
proces formovania politického prostredia s klasickym ponimanim politické-
ho pluralizmu sa zacal v Rusku ovel'a neskor, nez tomu bolo v krajinach Eu-
ropy. Avsak pomerne razantné nasddzanie kapitalistickych vztahov, ktoré
bolo sprevadzané postupnym rozvrstvovanim obyvatela vo vztahu
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k ekonomickym a politickym zmenam, opit’ raz vyvoj v ¢asovych fazach
zovrelo a skomprimovalo.

Podl'a ruskych odbornikov sa polarizacia formujucich sa politickych sil
nediala len v dvoch zakladnych smeroch, ale hned v troch. Okrem klasické-
ho pravicovo-lavicového smerovania sa v ,,podmienkach formujticeho tova-
renského proletariatu, do ktorého velmi intenzivne prenikali myslienky
marxizmu, nevyhnutnost’ rieSenia pozemkovych vztahov, prerozdelenia po-
dy a vzkriesenia myslienok narodnicestva, neskutocne silnym faktorom sta-
va vytvorenie radikalno-demokratického tdbora a zakladanie tzv. revoluc-
nych stran (RSDRP — Ruské socidlnodemokraticka strana, zidovsky Bund,
socialisticky revolucionari — ,,es-er* — eseri, narodni socialisti — ,,en-es* —
tzv. enesy, Ci esery-maksimalisty ) (Semennikova 1993: 79, 107-109). Na
prelome spominanych storoCi si svoj ekonomicky status a potrebu politic-
kého zblizovania uvedomovali bohatnice burZzodzne kruhy, silnejuce ku-
pecké kruhy a progresivnejsia cast’ vSadepritomnej §lachty. Centristickejsie,
¢i liberalnejsie pdsobili ,kadeti® — konstituéni demokrati a ,,oktabristy” —
Sojuz 17 oktabria, nazvani na pocest’ carskeho Manifestu 17. oktobra 1905,
ktory prakticky otvoril cestu k okliestenej, no predsa len politickej pluralite
v carskom Rusku (Kuksyn, Kodin 1993: 4). Boli to prave nepokoje prvej
ruskej revolucie (1905-1907), ktoré dali impulz k vytvaraniu, resp. postup-
nému legalizovaniu politickych stran (Hildermeier 2004).

Okrem spomenutého spektra sa v danom obdobi objavili a zaregistrovali
strany zastavajuce hlavni monarchisticku liniu — ochranu céra a vlasti, pra-
voslavia a naroda, Co prezentovali nacionalistické ¢ernosotenské organiza-
cie a monarchistické strany, akymi boli Sojuz russkogo naroda (Zvéz rus-
kého naroda), Russkaja monarchiceskaja partija, Sojuz Michaela Archagela
(Zvéaz Archanjela Michala), Sojuz russkich ludej (Zvéz ruskych I'udi) a pod.
Samozrejme, svoje zastupenie mali aj anarchistické strany a organizacie,
znamy je cely rad teroristickych skupin a buniek, konajucich v zmysle hesla
atentatnika A. 1. Zelabova, Ze ,histéria sa hybe strasne potichu, je nutné ju
popohnat’™, pricom mal taktiez dodat’ ,,indc¢ narod zdegeneruje este pred-
tym, nez sa daju do pohybu liberadli a zacnu konat™ (Trifonov 1986: 82). L.
M. Spirin napocital okolo 87 politickych stran, ktoré na zaciatku XX. st.
predstavovali ruské politické spektrum. Hoci sa autori skor priklanaji
k ¢islu sto, podl'a uvedeného autora bolo okolo pétdesiatky stran, ktoré by
sme mohli povazovat' za celotitne — obscerossijskije. Dalgie boli na Grovni
narodnych stran. Jestvovali 4 velké monarchistické strany, iné zdroje uva-
dzaju, ze len velkostatkarskych (pomescicjich) bolo 7, 38 alebo 43 bolo
takzvanych burzoaznych (podnikatel'sko-mestianskych) konzervativneho
alebo liberalneho razenia, 45 stran patrilo k maloburZodznym, teda politic-
kym organizaciam drobnych podnikatel'ov (Spirin 1977: 308-309). Ruské
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impérium, nehladiac na svoje vyvinové $pecifikd, v tom cCase uz predstavo-
valo kapitalisticka krajinu, pomerne husto popreplietanu reliktami feudal-
nych vztahov, ato hlavne v takych Gastiach impéria, ako Stredna Azia,
Kaukaz a dalsie vzdialené a prihrani¢né oblasti azijskej Casti krajiny. Impé-
rium bolo de facto maloburzoaznou krajinou — vel’koburzoazia predstavova-
la 16,3 percenta obyvatel'stva krajiny, formujuci sa proletariat asi 14,6 per-
centa, drobna burzoazia 60,7 percenta (samozrejme na urovni polnohospo-
darskej, remeselnej a obchodnej Cinnosti); z 11 miliéonov pracujucich, iba
1,7 mil. pracovalo v oblasti priemyslu, pricom odbornych kadrov bolo iba
40 percent z nich, to jest okolo 700 tisic. (Zevelev 1994: 11). Pri scitani
obyvatel'stva v roku 1897 Zilo v Ruskom impériu (bez Finska, ktoré vtedy
bolo jeho sucastou) 126,6 mil. obyvatelov, zktorych 73 percent Zzilo
v Europskej Casti. V roku 1914 dosiahol pocet obyvatelov impéria (opit
bez Finska) 175,1 ml. obyvatel'ov, ¢o ¢inilo prirastok oproti predchadzaju-
cemu obdobiu az 38 percent, v 50 guberniach eurdpskej casti Ruska to bolo
36 percent a na Kaukaze 38 percent (koncom XIX. st. boli pripojené oblasti
strednej Azie). K zagiatku roku 1914 Zilo v ruskych mestach 26,2 mil. oby-
vatel'ov (15 percent), na vidieku asi 148,8 mil. obyvatelov, to jest takmer 85
percent, hoci mestskych obyvatel'ov bolo o nieco viacej, avSak niektoré vac-
Sie sidla mestského typu sa za mesta nepovazovali. V ruskom impériu bolo
pri sCitani obyvatel'stva vroku 1897 registrovanych 146 jazykov, domi-
nantnymi etnikami boli Rusi (okolo 55 mil., to jest 48 percent), Ukrajinci
(22 mil. t. j. 19 percent) a Bielorusi (6 mil., resp. 6 percent). Tieto vycho-
doslovanské narody tvorili Statotvornu vac¢sinu — viac nez 83 mil. obyvate-
Pov, €o ¢inilo 72 percent obyvatel'stva. V roku 1917 ich sihrny pocet prevy-
Soval uz 114 mil. 'udi. Z d’al§ich narodnosti boli najpocetnejsimi Poliaci (8
mil., k roku 1917 11 mil.), Tatari a turkické narody (okolo 14 mil., v roku
1917 takmer 17 mil.) a Zidia (okolo 5 mil., k roku 1917 viac nez 7 mil.)
(Milov 2006: 70-71).

Socialny status obyvatel’stva ruského impéria na prelome XIX. a XX.
st.

Aj ked sa vtomto obdobi uz riadne etablovali vrstvy a triedy spolo¢nosti
typické pre takzvané kapitalistické usporiadanie spolo¢nosti, Ruské impé-
rium zostavalo typickou stavovskou spoloénostou, stratifikovanou podla
monarchistickych vrstiev. Zachovanie takejto hierarchie s prislusnymi privi-
Iégiami sa samozrejme prejavovalo v ekonomickej sfére, zastavani Statnych
postov aj v osobnych konexidch. Zakladnymi vrstvami spolo¢nosti zostavali
klasicky S$lachta, duchovenstvo, rolnictvo, mestania, kozacky subetnos
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a Cestni obcania (pripadne vrstva kupcov). Pre pochopenie politickej situa-
cie a aktivnosti je nevyhnutné asponi ramcovito spomenut’ toto rozvrstvenie,
ktoré sa svojraznym spdsobom prejavovalo aj na politickej aktivite jednotli-
vych tried, aj ked’ malokedy propor¢ne vyvazeny spésobom. Takéto rozvrs-
tvenie bolo charakteristické hlavne pre vacsinu oblasti Eurdpskej ¢asti Rus-
kého impéria, Sibir, Daleky Vychod, ktoré boli obyvané ruskym obyvatel’-
stvom. V okrajovych castiach platilo tradi¢né miestne rozvrstvenie.
NajvysSou vrstvou bola samozrejme $lachta, ktord na zaCiatku XX. st.
predstavovala spolo¢ne s rodinnymi prislusnikmi asi 1,8 mil. obyvatelov,
¢o predstavovalo 1,5 percenta z celkového poctu obyvatel'stva. Osobitnti
skupinu tvorili prislusnici inych vrstiev, ktori vSak za verné sluzby, dobro-
¢innost’ ¢i osobité zasluhy ziskali ,,0sobny Slachticky titul pre svoje deti
(takymi boli napr. V. I. Lenin ¢i S. EjzenStejn), celkovo asi 600 tis. 'udi
(,,Ilya Nikolaevich®, otec V. I. Uljanova-Lenina, ako o tom piSe R. Service,
»entered the social estate of the gentry”, rovnako ako aj Leninov dedo
z matkinej strany: ,,Dr. Blank, landlord of an estate, moved into the ranks of
the gentry™, Service 1985: 11-12). Z dedi¢nej §lachty Rusi tvorili sotva po-
lovicu, tretinu Poliaci, zvysna cast’ patrila Gruzincom, Turkidom (asi po
Sest’ percent), Nemcom a Litovcom (po dve percentd). Aj ked’ slachtici po-
stupne stracali svoje pozicie, zastavali najvyssie posty v RiSskej Rade mi-
nistrov, na ministerstvach, v Stétnej rade, v sudnictve, v armade a flotile,
neskor aj vo vytvorenej Statnej dume. Vplyvné krestanské duchovenstvo
predstavovalo asi 589 tis. I'udi, spolo¢ne s rodinami, ¢o predstavovalo asi
0,5 percenta. NajpocetnejSou vrstvou zostavali rol'nici ¢i sedliaci, ktorych
bolo podla s¢itania z roku 1897 asi 97 mil. l'udi. — v 50 guberniach Eurdp-
skeho Ruska to bolo 84 percent, v celom impériu predstavovalo rol'nictvo
so svojou komplikovanou Strukturou okolo 77 percent (pocet takzvanych
zazitocnych predstavoval od 3 — 5 percent do 15 — 20 percent, z ktorych
najvyssiu vrstvu tvorili kulaci, mirojedy). Niekedy od roku 1895 sa zvySo-
val podiel sedliakov, opustajucich dediny a sela, k Comu prispela aj agrarna
reforma v rokoch 1906-1913. nastal proces takzvaného ,raskrestanivanija*,
kedy sa rolnici prestdvali venovat polnohospodarstvu, ¢o sa ukazalo uz
v roku 1897, kedy z viac nez 81 mil. dedinskych obyvatel'ov 50 gubernii eu-
ropskej Casti Ruského impéria okolo 12 miliénov uviedlo ako svoju hlavni
pracovmi ¢innost’ obchodno-remeselni Cinnost, pricom tento pocet sa
v roku 1905 zvysil na 17 miliénov. K rol'nickej vrstve sa pocitala aj vacSina
dedinského obyvatel'stva Strednej Azie, Stepného kraja a Giastoéne aj Sibiri,
ktori sa uvadzali ako inorodci. Ich pocet predstavoval koncom XIX. st. viac
nez 8 mil. l'udi, teda okolo sedem percent. Osobitni skupinu predstavovalo
kozactvo, ktoré na konci XIX. st. tvorilo asi dve percenta obyvatel'stva. Na
Kaukaze a Prednom Kaukaze tvorilo desat’ percent obyvatel'stva, v Sibiri
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$tyri percenta, s Strednej Azii a v Stepnom kraji asi tri percenta tamojsicho
obyvatel'stva.

Co sa tyka mestskych obyvatel'ov, ti sa na zagiatku XX. st. rozdelovali
do niekol’kych skupin, a sice, na kupcov, teda obchodnikov, remeselnikov,
robotnikov a niz§ich sliznych, pricom mestské obyvatel'stvo predstavovalo
viac nez desat’ percent obyvatel'stva impéria.

Komplikovana najvyssia ruska burzoazia tvorila v roku 1913 spolocne
so statkdrmi (pomescikmi) a vy$Simi uradnikmi viac nez 4 milidony I'udi, ¢o
bol oproti s¢itaniu v roku 1897 narast o jeden milion. Aj ked’ v spolo¢nosti
tvorili okolo 2,5 percenta, jej majetok zaCal postupne vyrazne narastat’.
Ruské vel'koburzoazia sa vytvarala z predstavitelov mestanov, privilegova-
nych (Cestnych) obcanov, vyssieho sedliactva, no hlavne z kupcov, ktori si
svoj status upevnili a presne definovali eSte v XVIII. st. Tato vrstva bola
v Ruskom impériu jedinou, zaradenie do ktorej si vyzadovalo penazny pri-
spevok.

Robotnici predstavovali asi 23,5 percent obyvatelstva, pricom pocha-
dzali hlavne zo sedliackeho stavu, ¢o potvrdilo aj sCitanie z roku 1897 vo
velkych mestach ako Moskva, Petrohrad, Odesa, Baku a pod. Medzi rokmi
1900 az 1913 sa pocet robotnikov zvysil poldruha nasobne. Najomnych ro-
botnikov bolo okolo roku 1913 asi 18 — 19 miliénov. Asi 4 mil. z nich pra-
covali v oblasti tovarenského vyrobného a spracovatel'ského priemyslu,
v banictve a doprave. V drobnom priemysle to bolo 3 mil. robotnikov,
v stavebnictve 1,5 mil. nadennikov v poI'nohospodarstve bolo asi 6,5 mil.,
v lesoch, ako pomocné sily na stavbach, v doprave a obchode pracovalo
viac nez 3 mil. robotnikov (Milov 2006: 75-85).

Co sa tyka intelektualnej prace, ktora je pre nas z hladiska skiimanej
problematiky najmarkantnejsia, zaciatkom XX. st. bolo v Ruskom impériu
spoloéne s rodinnymi prislu§nikmi okolo 800 tisic predstavitel'ov inteligen-
cie. Najviac vzdelanych intelektualov (asi 350 tis.) pracovalo v priemysle,
pol'nohospodarstve, financnictve a doprave. Pravnikov bolo asi 12 tisic.,
v zdravotnictve a Skolstve pracovalo asi 240 tis. I'udi, vo vede a kultare asi
22 tis. Samotna inteligencia bola zna¢ne diferencovana, tvorila pevnl su-
Cast’ spolocnosti, pozostavajucu z réznych skupin, ktoré sa v 60. a 70. ro-
koch XIX. st. oznacovali ako raznocinci. P. Waldron uvadza, Zze kym v roku
1897 bolo v impériu evidovanych 17 000 lekarov, vroku 1914 ich bolo
28 000, v oblasti pol'nohospodarstva v tom istom roku zaznamenali 5000
veterinarov a 4000 kvalifikovanych agronomov. Medzi rokmi 1906 az 1914
takmer dvojnasobne narastol pocet kvalifikovanych ucitel'ov, ktory prevysil
20 000 (Waldron 1997: 89-90). Problematika statusu a posobenia ruskej in-
teligencie je jednou z mnohych ruskych klai€ovych otazok. Ako samostatna
socialna skupina si svoje miesto prerazala len velmi pozvolna na pozadi
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nekonciaceho procesu stierania hranic medzi existujucimi vrstvami spoloc-
nosti. Postupne sa vsak vytvorili dve hlavné skupiny (Milov 2006: 84) — pr-
va sa orientovala na zabezpecovanie chodu réznych systémov formujuceho
sa kapitalistického spdsobu zivota v oblasti priemyslu, dopravy, komunika-
cii, bankovnictva, vedy, vzdelania, mediciny, periodickej tlace, kultary,
umenia apod. Patrili tam hlavne vysokopostaveni riadiaci pracovnici,
z dne$ného pohladu ,,top manazéri vo velkych podnikoch, inzinieri, vedci,
profesori, Gspesni pravnici, vydavatelia, vysSie postaveni pracovnici diva-
diel a pod. Druht skupinu predstavovala vacsia ¢ast’ ucitelov, lekéarov, inzi-
nierov a technikov, literatov a spisovatel'ov, hercov a pod., ktori mali po-
chopenie pre tazké postavenie dominujicej masy naroda a nejakym sposo-
bom, zviac¢Sa ani nie uspeSnym, sa snazili ul'ah¢it’ jeho existenciu a najst
cestu k lepSiemu Zzivotu. Zjednoteniu tejto Casti inteligencie a formovaniu
uréitych svetonazorovych vychodisk napomahali tie socialno-ekonomické
rozpory a protiklady, ktoré v ruskej spoloCnosti narastali kazdym dnom
a nevyhnutne si vyzadovali rieSenie. Preto bola najvacsia Cast ruskej inteli-
gencie dané¢ho obdobia naladena revolu¢no-demokraticky, o sa samozrej-
me prejavilo vo vytvarani a Cinnosti Sirokej Skaly politickych stran
a organizacii tohto zamerania (Milov 2006: 84-85). Toto vSak uz bol proces
pozvolny a vyvieral z intelektudlneho dedicstva prvej polovice XIX. st.

Medzi politikou, Zurnalistikou a literatirou

Nadpis tejto Casti nasho prispevku by bolo spravnejsie rozsirit’ na determi-
nujucu triadu ruskej spolocenske;j reality — historia — politika — kultura, pri-
c¢om zobrazena v literature. Ide o vel'mi Siroké pojmy, ktoré determinuju aj
nami analyzovanu problematiku. Literatara, v ktorej je normalizovany ja-
zyk, ktory naopak literatiru vytvara, z nej vychadza a do nej sa navracia,
plnila v XIX. st. ulohu akejsi technologickej intelektualnej hi-tech. Pisané
slovo, vydavané bud’ ako umelecka literatura, literatira faktu alebo publicis-
ticky text vpodobe niektorého zjeho zanrov bolo determinujuce
v politickom boji a pripravovalo podhubie nielen pre prezentaciu politic-
kych programov a myslienok, ale aj pre ozbrojené vystupenia, teroristické
akcie a d’alSie nésilné akty. Do takejto pozicie sa dopracoval dokonca aj Le-
nin a dal§i vodcovia revolucie. Trockij o sebe prehlasil: ,,Hlavnu napli
mojho zZivota — okrem rokov obcianskej vojny tvorila v prvom rade stranicka
a spisovatelska cinnost™ (Trockij 2001: 65). M. Vajskopf v predslove
k svojej knihe piSe, ze sam Stalin ,,sa raz dokonca sam nazval spisovate-
'om“, hoci rustina nebola jeho rodnym jazykom a jeho publicistika nepreu-
kazovala Ziaden vyrazny literarny talent. Ved' stalinsky styl vyzerd primitiv-
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nym eSte aj v porovnani s celobolsevickym volapiikom. Ako odpoved na po-
dobné poznamky si musim sam odpovedat, Ze prave 5tyl, jazyk ako taky, bol
tym bezprostrednym ndstrojom jeho vzostupu k moci, a ktory nasledne mal
ten kolosalny efekt, priciny ktorého si zasluhuju vyskum. Nie nahodou Stalin
Jjednu zo svojich poslednych prac venoval jazyku — ako keby na znak vdaky
za jeho verné sluzby* (Vajskopf 2001: 384). Problematiku spolo¢nosti odzr-
kadl'ovala ruska klasicka literatira a to od Radisceva, Puskina a Gogol'a az
po autorov najznamejsich politickych romanov ruskej literatary — Kto vino-
vat? Alexandra Gercena (1846), Otcy i deti Ivana Turgeneva (1862), Cto
delat’? Nikolaja Cernysevského (1863), Besy (Diablom posadnutf) Fiodora
Dostojevského (1872) a Voskresenije Leva Tolstého (1899).

Zavaznym momentom sa koncom XIX. storocia stal jav, ktory bezpro-
stredne agitoval na fixovanie a formovanie intelektudlnej a jazykovej kulta-
ry obyvatel'stva. Akékol'vek vsak boli pohnttky a ciele (nesmieme zabudat’,
ze Ruské impérium aj v tomto obdobi rozsirovalo svoje ohromné Uzemia
a pripajalo oblasti s neslovanskym obyvatel'stvom, prakticky bez znalosti
rustiny) uz koncom XIX. storo¢ia sa Ruska monarchia dostava na tretie
miesto v mnozstve vydavanej literatury. Najdolezitejsim predpokladom ta-
kéhoto stavu bol rozvijajiici sa papierensky priemysel, ktory spolu
s roz§irenim typografického remesla mal rozhodujtci vplyv na rozvoj vyda-
vatel'skej Cinnosti. Okrem hlavného mesta sa opédt’ knihy zacali tlacit’
v Kyjeve, Kazani, Tiflise (Tbilisi), Rige, Odese. V krajine pracovalo okolo
tisicky typografii, ktoré produkovali do 10 000 kniznych titulov ro¢ne, ¢o
5,5 aZ 6-nasobne prevysSovalo priemernu ro¢nu produkciu knih za obdobie
rokov 1861 — 1865, teda tesne po zruSeni nevolnictva. V roku 1895 bolo
vydanych okolo 11,5 tisic knih, z ktorych boli tri Stvrtiny v rustine. Monar-
chia nezabudala ani na vydavanie knih po lotySsky, estonsky, gruzinsky,
arménsky ¢i v jazyku jidiS. Neboli zriedkavé naklady po 3 — 5 tisic exem-
plarov. Knihy vydavali vladne organizacie (oficidlne vydania), vedecké in-
Stiticie a vysokoskolské vydavatel'stva, d’alej sa na vydavani knih podielali
spolocenské organizécie a samospravy, €ize vyssie spominané zemstva. Vo
vydavani knih konca XIX. storoCia jednozna¢ne dominovali sikromné vy-
davatel'stva (Mironov 2003: 309-310).

Knihy putovali k ¢itatelom réznymi spdsobmi, postupne rastli siete pre-
dajnych stankov a Specializovanych obchodov. Od druhej polovice 60. ro-
kov do konca 90-tych sa ich pocet rozrastol takmer 6-nasobne a zastavil sa
na ¢isle okolo troch tisicov. V Petrohrade bol otvoreny knizny velkosklad
Posrednik, ktory si kladol za ciel’ distribuciu knih medzi obycajnym 'udom,
ato ,,najlepsieho obsahu a najlacnejsej ceny” (Milov, 2006: 751). Uz kon-
com 90. rokov tak zlacnené I'udové vydania v zna¢nej miere vytlacaju jar-
mocné, tzv. lubocnyje izdanija.
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Na dedinéch knihy predéavali hlavne zemské samospravne knizné sklady.
DIhé desatrocia si svoj vyznam zachovavali putujuci predavaci — roznasaci,
ktori obchodovali v malom a plnili vlastne Glohu podomovych obchodni-
kov. Vravelo sa im ofeni (ofena, j. ¢.). Vidiek zasobovali knihami aj spolo-
censké organizacie, ako napriklad Petrohradsky vybor gramotnosti (Peter-
burgskij komitet gramotnosti), ktory bol zriadeny pri Slobodnej ekonomic-
kej spolo¢nosti (Volnom ekonomiceskom obscestve).

V spojitosti s uvedenymi faktami je jednoznacné, Ze sa musela zakonite
zhustovat’ siet’ verejnych kniznic. Koncom XIX. storocia zahfnala 'udové
kniznice — Citarne, zemské kniznice, kniznice pri kniznych skladoch. Za-
¢iatkom 90-tych rokov pocet mestskych kniznic a ¢itarni zriadenych spolo-
Censkymi organizaciami a samospravnymi organmi, dosiahol pocet 700 —
800. Pouzivanie kniznic bolo zviacsa bezplatné, ich pocet sa neustale zvac-
Soval a vyznamné miesto v kultirnom a vedeckom Zivote krajiny si ziskava-
li najvacsie kniznicné fondy Verejnej kniznice (Publicnaja biblioteka)
a Kniznice akadémie vied (Biblioteka akademii nauk) v Petrohrade
a KniZnica mizea Rumjanceva v Moskve (Biblioteka Rumjancevskogo mu-
zeja).

S rozvojom technologie v tlaciarenskej vyrobe ¢i zavadzanim novych
polygrafickych strojov zlacnelo taktiez vydavanie novin a ¢asopisov, zvy-
Soval sa aj ich néklad. Zaciatkom 70-tych rokov XIX. storoCia vychadzalo
v Rusku okolo 350 periodik a zac¢iatkom nového tisicrocia ich pocet prekro-
&il pocet tisic. Zvysuje sa tak vyznam, ale aj rozsirenie novin a tlage. Ulohu
celoruského periodika plnili noviny M. N. Katkova Moskovskije vedomosti
a osobitne treba vyzdvihnit' aj Novoje vremja A. S. Suvorina, ktory si vy-
tvoril monopol na predaj novin na Zelezni¢nych staniciach. Medzi liberal-
nejSou inteligenciou boli oblibené hlavne moskovské Russkije vedomosti.
Rozsirena bola aj provinéna tlac, na vahe ziskavalo aj povolanie novinara.

V polovici XIX. storocia sa vyhranil §pecificky rusky typ ¢asopisov, ur-
cenych pre urcity typ vzdelaného Citatela. Vznikali takzvané ,,hrubé ¢asopi-
sy (tolstyje zurnaly), ktoré boli zvyCajne mesacnikmi, mali spolo¢ensko-
politické zameranie, ponechédvajuce si svoj styl a Struktiru celé desatrocia.
Obsahovali rézne literarno-umelecké, publicistické, vedecké, kriticko-
bibliografické c¢lanky. V roku 1866 obnovil svoju Cinnost liberdlno-
profesorsky Casopis pre intelektudlnu verejnost’ pod ndzvom Vestnik Jevro-
py, ktory vydaval M. M. Stasiulevic. M. N. Katkov vydéaval znamy Russkij
vestnik, na strankach ktorého sa publikovali diela najvyhranenejSich rus-
kych spisovatel'ov a jeho redaktor obhajoval hlavné principy a hodnoty jed-
notného velkého samoderzavného Ruska. V tradiciach demokratickejsej
a liberalnejSej Zurnalistiky vychadzali Ofecestvennyje zapisky, ktorych
hlavnym redaktorom bol M. E. Saltykov-S&edrin, ako aj Russkoje bogat-
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stvo, ktoré vydavalo zdruzenie spisovatel'ov, vyzdvihujicich principy na-
rodnicestva.

Je len pochopitel'né, Ze aj ked’ miestami len pozvolny a na isté skupiny
viazany, no zna¢ny narast vyssie opisanych a uvedenych faktov musel stuvi-
siet’ s rozvojom vedy ako takej. Ta z pragmatickych dévodov zodpovedala
hlavne potrebam priemyslu a rozvoju techniky, no aj v tom narazala na roz-
ne problémy. Ruska vedecka obec sa vSak uchopila aj na zahrani¢nych f6-
rach. Od 60-tych rokov sa podla jednotlivych odvetvi zvolavali rézne
zjazdy odbornikov, ktorych vysledkom bolo vydavanie réznych Zapisok,
Trudov, Protokolov a pod. K. N. Timiriazev sa v roku 1894 vyslovil: ,,Vez-
mite si teraz hocijaké vydanie nejakého zahranicného vedeckého casopisu
a urcite sa tam stretnete s ruskym priezviskom* (Timiriazev 1938: 41).

Realita vSak bola pomerne komplikovana. Ani ku koncu existencie Rus-
kého impéria sa nepodarilo preklenut’ priepastné rozdiely medzi vrstvami
spolocnosti. Politické subjekty aj jedinci, ktori sa podujali na politickll pra-
cu sa Casto obmedzovali na dosiahnutie obmedzenych individualnych cie-
Pov. Hlavnym problémom zostaval vyhraneny vidiek, ktory bol nezmieri-
telny voci reformnym snaham predstavitel'ov, pochadzajucich z akychkol-
vek tried, ¢i to bol Slachtic z Tolstého Vzkriesenia, alebo reformator
z vlastnych sedliackych radov. Tento fakt konsStatuje aj L. Heretz (2008:
116) auvadza citat z knihy Stepana V. Anikina Svojej dorogoj (Viastnou
cestou), v ktorom hlavny hrdina je klasicky ,,velmi ndabozny a nevynecha
Ziaden cirkevny sviatok, aby sa zucastnil bohosluzby, avsak ani raz sa ne-
posnazil zosuladit' svoj Zivot s Kristovym ucenim. Ak v jeho chovani aj bolo
nieco ,,bozské ", vyplyvalo to akosi prirodzene z potrieb jeho muzickeho na-
turelu. ,,..nemal rad duchovnych kvoli ich materialnemu zabezpeceniu,
hoci sam bol dobre situovany, nemal rad vsakovaku dedinsku inteligenciu,
ako zvykol vravievat, , svetskych darmozracov™ (mirskich nachlebnikov).
Sam bol gramotny, no nestrpel ucitelov. Lekara a feléiara Castoval ako mu-
Citelov (morily) a misiarov (Zivorezy). Ked’ sa prekotil cez cirkevny plot
a ocitol sa pri Skole, okamzite jeho myslienky nasmeroval k nej: — Hej, ten
ucitelsky! To je Vam mily chlapik! Ty vyjedas nas chlieb... krmis sa? Nuz,
len sa kim... prizivuj sa... vyciciavaj...“ (Anikin 1911: 37-38). Autor Gryvku,
Stepan Vasilievi¢ Anikin, je presne ten archetyp intelektudlne pracujiuceho
Cloveka, odrazajuceho prechod Cloveka cez vSetky tuskalia existujiiceho
rozdelenia spolo¢nosti od sedliackeho syna aZ po poslanca Statnej dumy.
Pritom A. V. Anikin (1869-1919) nebol povodom etnicky Rus, ale potom-
kom ugrofinskeho naroda Mordvinov (z etnickych Erzianov) a Mordovcov
(skupina Moksanov), ktory sa po absolvovani remeselnickeho uditel'stva
samostudiom dopracoval az na ucitel'sky post a podiel'al sa na organizacii
ucitel’'ského hnutia v Saratovskej gubernii. Zacal publikovat’ v saratovskych
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novinach a od roku 1900 sa stal ¢lenom Strany socialistov-revolucionarov —
eserov. Zucastiioval sa miestnej komunalnej politiky a postupne presiel od
eserov k takzvanej Trudovoj gruppe, ked’ze bol zvoleny do Prvej Statnej
dumy v aprili roku 1906 (Biovi¢ 1906: 306). Hoci kandidoval aj do Druhej
Statnej dumy za Saratovskd guberniu, jeho kandidatiru anulovali, lebo pod-
la Senatneho vynosu mohli kandidovat’ iba rolnici-hospodari, disponujici
uréitym statkom. Samozrejme, postupom casu sa dostal do rozporu so zako-
nom, zacal pisat’ ¢lanky do celoruskych novin a ¢asopisov, ako napr. Rus-
skoje bogatstvo, Vestnik Jevropy ¢i Bodroje slovo. Na chvil'u emigroval, no
v organizacnej praci pokracoval aj po Oktobrovom prevrate roku 1917. ku
koncu zivota vydaval Casopis Kooperativnaja mysl, zbieral a propagoval
mordovsky folklor, pisal poviedky a pribehy zo zivota vidieckeho l'udu.
Anikin teda predstavoval typicky priklad angazovaného neprivilegova-
ného intelektuala, kariéru ktorého nastartovala prva ruska revolicia, v ktorej
presiel od pocetnej pololegalnej politickej strany k uzsiemu ,,parlamentné-
mu* kridlu takzvanych trudovikov. Carsky Manifest zo 17. novembra 1905,
na podobu ktorého vyrazne vplyval vtedajsi premiér S. Ju. Vitte prakticky
otvoril cestu ku konstituénému parlamentarizmu. V rokoch 1905-1907 sa
v Rusku vydavalo 3310 novin a ¢asopisov, z ktorych 1497 malo spolocen-
sko-politicky  charakter. Priamo pocas spominanej ,burzoazno-
demokratickej“ revolucie vzniklo 1143 rdéznych spolocensko-politickych
organov, kym do roku 1905 ich bolo len okolo 324 (udaje podl'a Achmadu-
lin 2008: 143-144). S postupnymi politickymi a spoloCenskymi zmenami
naberali na obratkach aj zmeny v medialnom priestore, reprezentovanom
samozrejme tlacovinami. Aj novinarska a zurnalisticka praca nadobudala
slobodnejsie prvky, aj ked’ cenzlra bola stale v ¢innosti. V casopise Russko-
Jje bogatstvo, ktory bol jednym z najvyznamnejSich ¢asopisov tohto obdobia
a do ktorého prispievali najvyznamnejsi predstavitelia literarnej, publicis-
tickej a vedeckej obce, dokonca napisal, ako uvadza Je. V. Achmadulin, Ze
Suska tlac zacina mat’ charakter, pripominajuci politicku tla¢ v Zapadnej
Europe a Amerike* (1906, No 5), ¢o sa nam vSak v danom vydani overit’
nepodarilo (Russkoje bogatstvo 1906, €. 5 /m4j/). ESte tesne pred prelomom
storoci si spisovatelia, novinari a vedecki pracovnici vytvarali svoje zdruze-
nia. Vznika zdruzenie Literdrneho fondu, Sojuz vzaimopomosci russkich pi-
satelej (1896), Russkoje obscestvo dejatelej pecatnogo dela (1899) ¢i Rus-
skoje literaturnoje obscestvo, v ktorych posobili také osobnosti ako P. P.
Gnedi¢, L. N. Tolstoj, A. F. Koni, A. P. Cechov, V. I. Nemirovi¢-
Dancenko, D. N. Mamin-Sibiriak, V. G. Korolenko, P. B. Struve a ini.
Vplyvné Casopisy, akymi boli Vestnik Jevropy alebo Russkoje bogatstvo sa
snazili zvolavat’ celoruské zjazdy spisovatel'ov a novinarov, ktoré by vystu-
povali proti vSadepritomnej cenzire. Znamy historik a dejatel’ A. F. Koni uz
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po udalostiach z rokov 1905-1907 vyzyva ,,zbornik Vestnik Jevropy*, ktory
sa stal k roku 1911 , literarne-politickym Casopisom®, aby spolu so svojim
$éfredaktorom ,,vstal na bojevoj post* a celil konzervacnym snaham ako na-
sadzanému ,,tolstojovskemu pseudoklasicizmu® v strednych Skolach, tak aj
dejstvujucej cenzire, pretoze povedané slovami Lamartina ,./l y a quelque
chose de plus cruel que la cruauté personnelle — c¢’est la cruauté froide d’un
systeme faux* (Je este nieco krutejSie, nez osobna krutost’, a sice, chladna
bezcitnost’ falosného systému) (Koni 1989: 522).

Politické tlacené média sa stali manifestatnymi programami — Kadeti
(konstituni demokrati) sa zdruzovali okolo novin Narodnaja svoboda, Rec¢
a Tovarisc¢, v Moskve to boli Narodnoje delo a Narodnyj put. Socialni de-
mokrati zacali vydavat' svoje prvé legalne noviny Novaja Zizii a Borba.
MenSevici sa organizovali okolo novin Nacalo a Moskovskaja gazeta,
vplyvni eseri sa zgrupovali spociatku v oblubenych novinach Syn Ote-
Cestva, neskor zalozili noviny Golos a Delo naroda. Anarchisti vydavali ako
ina¢ noviny Anarchia, nechybali ani hojne zastipené monarchistické, az So-
vinistické, periodika ako Russkoje gosudarstvo a Rossija. NajvplyvnejSimi
jednostaj zostavali neustale superiace Birzevyje vedomosti, Moskovskije ve-
domosti, Novoje Vremja, Golos ¢i Kyjevlanin, z ¢asopisov to boli uz spomi-
nané Vestnik Jevropy, Russkaja mysl, Severnyj vestnik, Russkoje bogatstvo
(Berezina i kol. 1965: 233, 367). Z hl'adiska formovania spolo¢enského pro-
stredia vo vztahu k politickej realite a medialnemu diskurzu tej doby, znac-
nou vypovednou hodnotou disponuji vel'mi oblibené a pocetné satirické
Casopisy, ktorych vtom cCase vychadzalo viac nez sto. Politické nélady
v nich znaéne kolisali, niektoré sa dlho neudrzali, iné boli zna¢ne obl'ibené
az mienkotvorné. Medzi najznamejSie patrili Satirikon, Pulemiot, Bi¢, Pu-
gac, Zupel, Zalo, Topor a pod.

Zaver

Problematika vzajomného ovplyviiovania sa politickej reality a medialneho
priestoru patri medzi povestné dve strany tej istej mince. Kazdé narodné
prostredie ma v tomto smere svoje osobitosti, ruska politickd a medialna
scéna nie je vynimkou. Ako sme sa snazili nacrtnat’ vysSie, nami skimané
a analyzované obdobie prelomu XIX. a XX. st. s hlbsim ponorom do polo-
vice XIX. st. prinasa vel'mi zaujimavé poznatky. Tie st zaujimavé uz aj pre-
to, ze nemusia byt podrobené kritike marxistickej historiografie, hoci aj
nami uvadzané a citované diela takejto vedeckej proveniencie sl na vel'mi
dobrej faktografickej a analytickej urovni, si v§ak pomerne eklektické. Aj
ked pri analyze a kritike ruskych dejin neustéle ,,berieme na vedomie neu-
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stale poskulovanie po kategoriach ruského zaostavania, prijimanych uz za
normu‘, je mozno nutné ,,viac nez na vysledky neustalej reformnej schémy
a modernizdcie, sustredit’ sa viac na analyzu vychodisk, povodu nutnosti re-
foriem a modernizacného procesu‘ (Schmidt 2003: 193). Jedno bez druhého
vsak nemoze logicky existovat’. Aj preto sa pri opise politickej scény, poli-
tickych procesov a ich vyjadreniu v médiach dostdvame na platformu eko-
nomickych, socialnych i politickych problémov, vyjadrenych a sformulova-
nych na podhubi literd&rnych a publicistickych Zanrov, ukotvenych
v periodickej tla¢i, vplyvajliicej na SirSie masy obyvatel'stva. Aj preto sa pri
charakteristike a periodizacii vzniku politickych strdn vraciame k polovici
XIX. st. vtedy sa za¢ina politické vymedzenie krizkovej intelektualnej ¢in-
nosti, z ktorych sa budu grupovat’ organizacie stranickeho typu (Vernigorov
2001: 10). Tento pociatocny usek trva do zaciatku 90. rokov XIX. st. a dava
moznost vzniknat’ prechodnému obdobiu, trvajucemu do roku 1905.

V tomto useku ruskych dejin vznikaji prvé narodne orientované politic-
ké strany zviacsa socialistického, socidlne-demokratického a radikalneho ra-
zenia. Jasny predel v stranickej politickej pluralite uvadza poslednu zave-
re¢nu etapu etablovania sa klasickych politickych stran v Ruskom impériu,
ktora bola mozna v ddsledku revoluénych vystipeni v rokoch 1905 — 1907,
jednym z vysledkov ktorych bol aj Manifest 17. oktobra, ktory mal za na-
sledok uz vroku 1906 vznik 50 novych stran, pdsobiacich zvicsa
v ndrodnych prihrani¢nych, casto inorodnych oblastiach. Ako takmer vo
vsetkych oblastiach, aj pri formovani spektra politickych stran, Rusko pra-
covalo v zrychlenom tempe, ktoré vyustilo do d’alSej etapy konsolidacie po-
litickych stran, vediceho vsak k ich postupnému zaniku v désledku sformo-
vania sa systému existencie a veducej tlohy jednej politickej strany po ob-
dobi rokov 1917 — 1918. Podobnym spdsobom sa zmenilo aj medidlne spek-
trum, ktorému dominovali programové periodikd dominantnej politickej
strany.
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