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Abstract

Discourse as One Way of Thinking About Translation/Translation Pro-
cess and Translation/Translation Process as One Way of Thinking
About Discourse. The aim of this paper is to analyse the role that discourse
analysis, as a method, theory and research stance, has the potential to play
in translatology. Through the prism of synthesizing collective works, it fo-
cuses on its grasp and highlights the one-sided exchange between the disci-
plines in question. It underlines that translation/translating, in the position
of a discursive practice, should be taken into account in the analysis of the
construction of ideological narratives and images of social phenomena, en-
tities and events.
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Uvod

Diskurznd analyza' a translatologia maju, ako oblasti vyskumu, v centre po-
zornosti ktorych sa nachadza proces komunikéacie, jej manifestacie — texty, a
jej kognitivne, socialne, kultarne, politické a ideologické aspekty, celkom
prirodzene mnoho styénych bodov (Cingerova 2015: 97). Na tieto prieniky
sa v ostatnom obdobi v translatologii opakovane upriamovala pozornost.
Ako formalny zaciatok tohto prieniku sa zvykne uvadzat’ praca B. Hatima
and 1. Masona Discourse and the Translator z roku 1990, resp. aj praca J.

'V publikacii zostavovatel'ského kolektivu Angermuller, J. et al. sa namiesto
diskurznej analyzy* pri zastreSeni ,,analyzy* a ,teoérie” pouziva transparentnejsi
termin ,,diskurzny vyskum* [nem. Diskursforschung]. Porov. Angermuller, J. et al.
(Hrsg.). Diskursforschung. Ein interdisziplindres Handbuch. Band 1: Theorien,
Methodologien und Kontroversen. Bielefeld: transcript, 2014.
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Delisla L’Analyse du discourse comme méthode de traduction z roku 1984
(Munday, Zhang 2017: 1). Podobné zovseobecnenie treba ale uviest’ upo-
zornenim na rdzne interpretovany a rozne disciplinarne ukotveny termin
diskurzu a v nadvdznosti na to aj diskurznej analyzy a jej fokusov.

Rézne diskurzy

Diskurz, o ktorom uvazuju B. Hatim a I. Mason, je kvalitativne inym dis-
kurzom ako diskurz, o ktorom uvazuju poststrukturalisticki teoretici, napr.
Essexska skola. J. Munday a M. Zhang v tejto stvislosti upozorfiuji na de-
sat’ definicii uvadzanych v ,Citanke™ z pera A. Jaworského a N. Couplanda
(Jaworski, Coupland 2017: 1-2), pricCom treba povedat’, Ze okrem M. Fo-
ucaulta su vsetci citovani autori lingvistami. Tento moment je dobrou ilus-
traciou pre konstataciu T. Niehra o nejednotnom pouzivani terminu diskurz
nielen v ramci roznych disciplin, ale aj v ramci jednej discipliny [nem.
Hhicht nur inter-, sondern auch innerdisciplindr®] (Niehr 2014: 9), ¢o, sa-
mozrejme, suvisi aj (no nielen) s delenim na rézne subdiscipliny. Akcenta-
cia ur€itého aspektu tak bude reflektovat’ zasadenie vyskumu do konkrétne;j
Ciastkovej vednej oblasti.

Vyznamny diskurzny analytik M. Reisigl hovori napr. a) o vymedzeni
diskurzu, ktoré vyrastlo z textovej lingvistiky a ,,vnima text ako sucast’ dis-
kurzu a diskurz ako text zasadeny do kontextu®; b) historicky a hermeneu-
ticky ur€ovanej interpretacii, v ktorej diskurzy predstavuju (virtudlne) sé-
manticky, funkéne a intertextovo ustivzt'aznené korpusy textov, pri vycle-
neni ktorych sa postupovalo heuristicky a ktoré vypovedaji nieco o mentali-
tach; c) chapani diskurzu v oblasti funkcnej pragmatiky, ktora, ako pozna-
menava, pouzivala termin od 70. rokov minulého storocia a vztah medzi
diskurzom a textom vnima ako komplementarny; d) jazykovednom vyme-
dzeni, ktoré deteguje M. Reisigl ako najcastejSie v anglofonnom priestore
a ktoré vnima diskurz ako funk¢né a Struktirované pouZzivanie jazyka v so-
cidlnom kontexte; e) konceptualizacii v ramci francuzskej lingvistickej dis-
kurznej tradicie aplikujicej aj lexikometrické a korpusové néstrojmi a po-
stupujucej integrativne; diskurz je tu, ako poznamenava M. Reisigl, Casto
vnimany aj ako komplex vypovedi, (elementarny) vypovedny zaner alebo
ako sociopoliticky a historicky prefigurovany a institucionalizovany systém
a subor podmienok, ktoré su zakladom pre vyber urcitych skupin vypovedi
alebo vyjadreni charakteristickych pre ideologické a socialne pozicie, resp.
konania; f) spektrum postupov zastreSenych kritickou diskurznou analyzou
recipovanou nielen v jazykovede, ale aj v sociologii a politologii (Reisigl
2014: 79-82).
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Z hladiska disciplin sa najcastejSie pri poukazovani na rozdiely v cha-
pani diskurzu spominaju filozofia, historiografia a sociologia (Reisigl 2014:
16-27), v podrobnych prehladoch sa ako discipliny s diskurznym vy-
skumom spominaji, okrem uz menovanych, aj literarna veda, (socioekono-
micka) geografia, pedagogika, psychologia, religionistika, rodové studia ¢i
ekonomia (Angermuller 2014).

Vo vseobecnosti vsak, ako syntetizuje A. Gardt, by sa dalo pri vSetkych
konceptualizaciach diskurzu hovorit’ o niekolkych najfrekventovane;jsie
spominanych aspektoch: diskurz sa zaobera urcitou témou, ktora sa mani-
festuje v roznych vyjadreniach a textoch; je predmetom diskusii viac ¢i me-
nej vel'kych spolocenskych skupin; odzrkadl'uje vedenie alebo postoje tych-
to skupin k danej téme, ale ich aj aktivne formuje, a preto ovplyviiuje kona-
nie v spoloCenskej realite vo vztahu k tejto téme (Gardt 2007: 30). Sam ale
dodava, ze nejde o vSetky vlastnosti pripisované diskurzu vo vedeckych
pracach, a ako ,,vyzatvorkovany* aspekt uvadza otazky o faktickosti, resp.
virtualnosti textovych korpusov a korelacii diskurzu a mocenskych vztahov
(Gardt 2007: 30). V nadvidznosti na to je potom prirodzené, ze aj diskurzna
analyza, ako metodologicky postup, moéze znamenat rozne veci. Tak uz
spominany heslar DiskursNetz prezentuje az 23 hesiel venovanych réznym
pristupom v ramci diskurzne orientovaného vyskumu (Wrana 2014).

Toto rozpohybované vnimanie diskurznej analyzy je vnimatelné aj v au-
toritativnych translatologickych priru¢kach vydavatel'stva Routledge. Kym
vo vydani z roku 1998 (reprinted 2000) figuruje heslo Diskurznd analyza
a preklad uz spominaného B. Hatima (Hatim 1998: 67-71), rovnako ako
v druhom vydani z roku 2009 (Hatim 2009: 88-92), a kritickd diskurzna
analyza je sice v iom spominanad, viac je vSak tematizovana v ramci hesla
o lingvistickych pristupov pod medzititulkom o kritickej lingvistike (Sal-
danha 2009: 148-152), v tretom vydani 2020 je kriticka diskurzna analyza
uz samostatnym heslom (Kyung Hye Kim 2020: 119-124). Treba pritom ale
dodat’, ze mnohé koncepty a postupy relevantné pre diskurznu analyzu boli
recipované, a v tychto syntetizujucich prehl'adovych dielach sa aj kategori-
zuju ako samostatné entity, bez tohto (diskurznoanalytického) disciplinar-
neho zastreSenia, napr. v polohe metodologickych alebo pojmovych néstro-
jov z oblasti pragmatiky, postkolonidlnych ¢i rodovych §tadii. V spomina-
nom 3. vydani encyklopédie (2020) su tak ako samostatné hesld uchopova-
né oblasti/koncepty ako konverzacna analyza, ktora sa zvycajne radi do ob-
lasti etnometodologie, pragmatika, dekonstrukcia, feministické translacné
stratégie, socialna teoria poli, ideoldgia, intertextualita, multimodalnost,
orientalizmus, semiotika a i. Dodajme len, Ze vzhl'adom na interdisciplinar-
ny charakter diskurznej analyzy je je tato disperzia pochopitel'na.
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Translatologicka diskurzna analyza

V suvislosti s recepciou diskurznej analyzy v translatologii sa ponuka nie-
kol’ko otazok. Opierajuc sa o nase konstatovanie o manifestovanom rozptyle
by sa tieto dali formulovat’ nasledovne: je diskurzna analyza ako metoda ur-
¢ity postup, ktora pomaha riesit’ problematiku ekvivalencie? Ak ano, ¢im sa
odliSuje od prekladovej analyzy textu, t. j. porovnavacej analyzy prekladu —
formy a obsahu originalu v porovnani s formou a obsahom translatu (Deka-
nova 2009: 19-20)?

Tak Ch. Schiffnerové pise: ,,Ci uz to budem nazyvat prekladovou dis-
kurznou analyzou (ang. discourse analysis for translation), ako to robi
Trosborgova, translatologickou analyzou vychodiskového textu (ang. tran-
slation-oriented ST analysis) ako Nordova (1991) alebo pred-prekladovou
textovou analyzou (ang. pre-translational text analysis) ako Erdmannova,
ich ciel’ je, v podstate, identicky: identifikovat’ Specifické crty textu, ktoré
su relevantné pre prekladovy proces™ (Schiaffner 2002: 5). Otvara teda otaz-
ku produktivnosti zavadzania novej terminologie, vzhladom na stanoveny
ciel, a to predovsetkym pokial’ je diskurzna analyza chapana ,,viac formal-
ne ako ,textovo-analyticky pristup k analyze diskurzu, zahfiajuci spdsob,
akym su texty ,,zostavené* z hl'adiska produktu a formy, vztahov medzi
slovami a sekvenciami, ich organizacie (Hatim 2009: 88).

Kladieme si teda pri diskurznej analyze tie isté otazky, ked’Ze nasim cie-
lom je poznanie a analyza vychodiskového a cielového textu (jazykoved-
nymi nastrojmi)? Alebo je to tak, Ze koncepty a postoje koherentné s dis-
kurznou analyzou maji potencial prispiet’ k hlbSiemu pochopeniu, obohatit’
translatologicky vyskum? Ide o akési disciplinarne stmeritelnosti s inym
humanitnovednymi oblastami, ktoré mozeme konstatovat, alebo nam dis-
kurz (a aky?) umoziuje aj otvaranie novych perspektiv, kladenie novych
otazok?

Tu treba povedat, Ze v poslednom obdobi sa aj v translatologii objavuji
pokusy akejsi akomodacie cestou naznacenia Specificky translatologického
diskurznoanalytického postupu. Konkrétne ide o tivahy S. Baumgartena a
M. Schréterovej, ktori konzekventne rozliSuju medzi diskurznou analyzou
(,;analyzuje jazyk ako socialnu prax tym, Ze zohl'adiiuje diskurzné, situacné
a (inter)textové dimenzie komunikaénych interakcii®) a kritickou diskurz-
nou analyzou (,,zdoraziuje ideologické dimenzie a implikacie jazyka, [...]
kriticky si v§ima nerovnost’ mocenskych vztahov [...], spdsob, akym dis-
kurz formuje a je formovany naturalizovanymi manipulativnymi a diskrimi-
na¢nymi praktikami®) (Baumgarten, Schroter 2018: 135). Avsak nielen to.
Zaroven predstavuju tzv. kontrastivnu kulturnu diskurznu analyzu. Na roz-
diel od diskurznej a kritickej diskurznej analyzy s ich dérazom na intrakul-
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turne analyzy, eurocentrizmus a uprednostiiovanim dominantnych jazykov,
najmd na anglictiny, metoda vnima preklad a tlmocenie ako udalosti
kroskulturnej komunikacie zalozenej na jazykovom transfere vykonavanom
prostrednictvom kultarnych rekontextualizacii a skimala spdsoby, akymi sa
preklad a tlmocenie zaéleniuji do kroskultirnych sieti spoloc¢enskej a eko-
nomickej moci, vplyvu a autority na pozadi globalizacie (Malmkjaer 2018:
3-4).

A preklad/prekladanie?

V suvislosti s vysSie naértnutym postupom S. Baumgartena a M. Schrotero-
vej sa ziada podciarknut, Zze uvazuju nad identitou prekladu/prekladania
a tlmocenia. Len na okraj dodajme, ze prave toto ziadal v zaciatkoch disku-
sie o diskurznej analyze v translatologii A. Pym. Na margo uz vyssie spo-
minaného priekopnickeho textu B. Hatima a I. Masona poznamenava: ,,ma-
ju toho tol’ko ¢o povedat’ o diskurze a s nim spojenych terminoch, Ze ,,tran-
slator” z nazvu ich knihy je len prilezitostou pre teoreticki performanciu
[...]* (Pym 1992: 228). V nadvéznosti na to A. Pym prichadza k zaveru
o vnimani prekladu ako ,,discovery procedure*, délezity postup pre interkul-
tarnu diskurzna analyzu (Pym 1992: 235).

Identita prekladu otvéara d’alSiu zaujimava otazku, ktorej sa je, z nasho
pohl'adu, pri uvazovani o preklade a diskurznej analyze, vhodné dotknut,
a sice otazku o dodlezitosti prekladu pri sprostredkovavani vedenia a kon-
Struovani relevantnych (historickych) narativov. V zmysle textu P. St-
Pierra, ktory, opierajiic sa o M. Foucaulta, hovori o to, Ze ,, preklad je dis-
kurz v tom zmysle, Ze je to jazykova udalost’ vytvorena subjektom v kon-
krétnom historickom kontexte; ako taky je zavisly od zakonov a pravidiel,
ktoré urcuju nielen to, ¢o sa moze povedat’, ale aj sposob, akym sa to moze
vyjadrit* a nazyva preklad ,regulovanou transformaciou svojho objektu*
(St-Pierre 1993: 62) predstavuje totiz preklad a prekladanie relevantnu dis-
kurzivnu praktiku. Ako taky by mal byt zaujimavy nielen pre historikov
(Rundle 2020: 236), ale aj pre analytikov politického diskurzu (Schiffner
2004: 117-150), a to aj ako metodicka otazka pri analyze fragmentov dis-
kurzu dostupnych cez iny jazyk ako jazyk origindlu (porov. Chiluwa, Ruzai-
te 2024).
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Zaver

Na zaklade tohto stru¢ného nacrtnutia sa mézeme vratit' k ivodnej konsta-
tacii a doplnit’ ju: translatoloégia, podobne ako ostatné humanitnovedné
a spolocenskovedné discipliny, cerpa, ako vyrazne interdisciplinarne orien-
tovana oblast z konceptov a metodologického instrumentaria diskurznej
analyzy. Mozno vsak konstatovat’, Ze aj diskurzna analyza, by tazila zo vza-
jomného obohacovania, zo zohladnovania translatologickych aspektov pri
svojom vyskume.
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