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Abstract

Concepts of "Liberalism", "Progress" and "Gender" in Science and
Politics. In the context of current public discussion, the terms "liberalism”,
"progress" and "gender" are often heard. Experts try to define these catego-
ries and justify their interpretations precisely. But participants in political
debates usually do not do this and spread their own understandings, as a
result of which the meaning of these popular concepts moves away from the
original. The author examines the differences between the established in so-
cial sciences and the real political content of terms important for the analysis
of modernity.
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Uvod

V sucasnych verejnych diskusidch sa Casto stretavame s pojmami ako ,,libe-
ralizmus®, ,,progres* a ,,gender*. Tieto terminy, ktoré su hlboko zakorenené
v spolo¢enskych vedach a politickej filozofii, sa vSak v beznom politickom
diskurze Casto pouzivaju bez dokladného pochopenia alebo presnych defini-
cii. Odbornici sa snazia tieto pojmy presne definovat’ a odévodnit’ ich vy-
znam, avSak v politickych debatach dochadza k tomu, ze jednotlivi aktéri
pouzivaju vlastné interpretacie, ktoré sa casto liSia od povodnych akademic-
kych definicii. To vedie k zmenam v chéapani tychto pojmov v ociach verej-
nosti a moze prispiet’ k dezinterpretacii ich vyznamu.

Ciel'om tohto ¢lanku je preskumat’ rozdiely medzi vedeckym a politic-
kym chapanim tychto pojmov. Zameriame sa na to, ako sa pojmy ,,liberaliz-
mus®, ,progres” a ,,gender” vyvijali v spolo¢enskych vedach, ako sa pouzi-
vaju v stiCasnych politickych diskusiach a aky vplyv ma tato diskrepancia na
verejnu debatu. Specialnu pozornost’ budeme venovat’ tomu, ako tieto pojmy
zmenili svoj vyznam v rdmci politického diskurzu, kde Casto slizia ako na-
stroje na politizaciu urcitych tém, ako napriklad prava sexudlnych mensin
alebo socialne reformy.
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Clanok sa bude snazit' nielen vysvetlit, pre¢o sa tieto pojmy v politickych
debatach casto deformuju, ale aj ukazat, ako je ddlezité zachovat’ ich ve-
decké definicie, aby sme zabranili ich d’alSej polarizacii. Tymto sposobom
dufame, Ze priblizime ¢itatelom vyznam presnych a jasnych definicii, ktoré
mozu pomoct zlepsit’ kvalitu verejnych diskusii.

Liberalizmus véera a dnes

Koncom 17. st. John Locke vyhlasil, ze kazdy ¢lovek ma pravo na Zivot, na
osobnt, intelektualnu a ekonomicku slobodu a na majetok (2012). Tato mys-
lienka sa stala zdkladom liberalizmu. Postupne sa z neho vytvoril aj vhodny
ekonomicky model: samoregula¢ny trh, nizke dane, minimalna ucast’ Statu
na hospodarskom zivote. Neskorsie bol pojem liberalizmus doplneny social-
nym komponentom.

P6vodne liberalizmus nebol spojeny s demokraciou. Vtedajsi liberali sa
obavali, ze moc vacsiny, vratane chudobnych l'udi, ohrozi sukromné vlast-
nictvo a individualnu slobodu. Len v 19. st. Alexis de Tocqueville poukazal
na moznost’ koexistencie demokracie a liberalizmu (2010).

Dnes ,,The Oxford Handbook of Political Ideologies” (Freeden, Stears
2013) definuje liberalizmus ako politicku a socialnu filozofiu, zameranu na
ochranu individudlnych slobdd, I'udskych prav, pravneho Statu a demokratic-
kého vladnutia. Liberalna spolo¢nost’ sa snazi o toleranciu r6znych nabozen-
skych, filozofickych a etickych doktrin, ¢o umoziiuje l'ud'om slobodne for-
movat’ a vyjadrovat’ svoje presvedcenie.

V 20. st. povodne rézne ideologie konvergovali a prepojili sa. Teraz uz
aj iné politické hnutia ¢i smery, ktoré vyhlasuju l'udské prava a slobody ako
prioritu. Zlozil sa aj tichy konsenzus o miere regulacii trhu a danovych opat-
reniach, no vymeny vladnych stran maji maly vplyv na zmeny v hospodar-
skej a socialnej politike. Prave toto komplikuje presné vymedzenie $pecifik
liberalizmu.

V USA liberalmi nazyvaji l'avicovo orientovanych politikov, vratane ra-
dikéalnych, a v Eurépe — naopak pravicovo orientovanych. V tychto podmien-
kach sa dostavaji do popredia dblezité, ale nie zékladné rozdiely pri reflek-
tovani postojov okolo problémov migrantov, rodiny, vztahov medzi pohla-
viami atd’. Z hladiska tedrie ani jedna z vy$$ie uvedenych tém nie je Speci-
ficka v pristupe k liberalnej ideologii.

Ked’ slovensky premiér Robert Fico vyhlasil: ,,Musime... postavit’ obrov-
ska hradzu... progresivnym a liberalnym ideologiam, ktoré sa Siria ako rako-
vina““ (Fico 2024: 1), uréite nemal na mysli l'udské prava a slobodu prejavu
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ani trhova ekonomiku, ale len agendu LGBTI. Nepresnost’ pouzitych vyra-
zov vedie k tomu, Ze negativne hodnotenie sa prenasa na liberalnu ideologiu
ako celok. Existujuci politicky lexikon zatial’ vS§ak nema nastroje na to, aby
tato tému izoloval od sthrnu nazorov zastancov slobody. V slovenskom po-
litickom diskurze tak vznika fenomén, kedy jazyk nestiha reflektovat’ nové
skuto¢nosti.

Progres a progresivci

Zda sa, ze v sucCasnosti sme svedkami hl’adania takého adekvatneho slovnika.
V uvedenom citate pouzil slovensky premiér Robert Fico vedl’a seba dva po-
jmy — ,,progresivne* a , liberalne* ideoldgie, a pritom ich uviedol ako syno-
nyma. Oznacovanie zastancov netradi¢nych foriem osobného a verejného zi-
vota politikmi ako ,,progresivcov®, zodpoveda beznej jazykovej praxi.

Ale su tu aj kontraindikacie: zakladny pojem ,,progres* ma v spolocen-
skych vedach uplne iny vyznam. Tato myslienku v roku 1737 ako prvy na-
vrhol Charles-Irénée Castel de Saint-Pierre (Leopa 2012). V tom ¢ase bola
uplne inovativnou, pretoze ostatni filozofovia a myslitelia boli presvedceni
o tom, ze najlepSie Casy l'udstva (tak zvany ,,zlaty vek*) nezvratne skonc¢ili
a po nich je mozny len pokles. AZ po priemyselnej revolucii v 18 st. sa vte-
dajsi myslitelia prisli na to, Ze je prosperita dosiahnutel'na aj v buducnosti
désledkom pozitivnych zmien, ktoré nazvali progresom.

Uvedeny pojem obsahuje vel'a vedeckych definicii a je Siroko pouzitelny
aj v obycajnom zivote. Vo vede a technike st takymto spdsobom nazyvané
ro6zne objavy, vynalezy a inovacie. Ak je problematika zamerana na spolo¢-
nost, predstavuje pre vedeckll obec zlozitejsi aspekt. Existuj dva proti-
chodné pristupy k socialnemu pokroku. Zastancovia prvého z nich povazuju
za progres zlepSenie organizacie a ovladatelnosti socia. Ini vidia jeho naznak
v naraste 'udskej slobody.

V beznych rozhovoroch progresom nazyvame akékol'vek pozitivne trans-
formacie. Tu vSak nastava problém: ked’ze kazdy ma odlisné predstavy
o tom, ¢o mbze byt’ pozitivne a €o nie. V sucasnosti je to najviac viditeIné
v politickom priestore. VSetky politické sily ponukaju vylepsSenia, ale kazda
z nich navrhuje vlastnt cestu k prosperite.

Niektori politické strany nesu v nazve pojem ,,progresivne®. V réznych
krajinach sa navzajom odlisuju. V USA existuje takéto hnutie z 'avicového
politického spektra a dost’ radikalne (pripomeiime ich akciu ,,Occupy Wall
Street - protestné hnutie, ktoré predstavovalo dlhodobt ob¢iansku protestna
akciu zameranu na obsadenie finanéného centra mesta) a v Norsku sa tak
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nazyvaju konzervativci z pravicového spektra. V krajinach Latinskej Ame-
riky progresivci vyjadruju zaujmy priemyselnikov a podnikatelov. Avsak
z tohto nazvu je naro¢né vysvetlit' ¢o konkrétne vysvetluje.

Na Slovensku uz niekol’ko rokov funguje politické hnutie ,,Progresivne
Slovensko*, patriace skor do politického spektra liberalnej demokracie. Ich
pochopenie pokroku, uvedené medzi hlavnymi hodnotami hnutia, nie je prili§
konkrétne. Dovodom je aj nepresnost’ pojmu, ktory pripusta rézne interpre-
tacie.

Toto ddva moznost politickym superom slovenskych progresivcov spojit’
ich ideologiu vylu¢ne s neobmedzenej slobodou osobnych a rodinnych vzta-
hov, najméd s LGBTTI aktivizmom a ochranou prav zien na potrat. V prvom
rade to nie je pravda a na druhej strane to devalvuje ideu progresu, ktora stale
inSpiruje l'udstvo.

Hoci je uvedeny pojem znaéne neurdity, pre vac¢Sinu l'udi znie pozitivne.
Ak tak volame rozsirovanie praxe a idei LGBTI, akoby zdoraziujeme, Ze je
to progresivny fenomén. Uvizujic tento jav s pokrokom, jeho kritici tymto
vsetkych presvedcuju, Ze prave toto je vyssi ciel’ a svetla budicnost’ ludstva.
Opét’ vidime, ako nepresnost’ pouzitia pojmov skresl'uje ich vyznamy a de-
zorientuje verejnost.

Gender a pohlavie

Pre sticasné spolocenské vedy je typické Siroké vyuzitie kategorie ,.gender
a jej odvodenych pojmov. Bola uvedena do obehu Johnom Money v roku
1955 na terminologické rozlisenie medzi biologickym pohlavim a socialnou
rolou (pred tym uvedeny pojem vychadzal z gramatickej kategorie) (Goldie
2014). Anglicky ,.gender pochadza z latinského ,.genus®, ¢o takisto zna-
mena ,,pohlavie®. Existuji rozne pripady, ked’ su tieto slova vnimané ako
synonyma.

V odbornej literatare je ,,pohlavie” obycajne spojené s prirodnymi roz-
dielmi medzi Zenami a muzmi, a ,,gender* so socidlnymi aspektami a dosled-
kami tych rozdielov. Ide o dva uhly pohl'adu na jeden holisticky fenomén,
ktoré sami o sebe nemaju Ziaden kontroverzny ucel.

LCudi urcuje evolucia a genetika. Ale Zijeme v spolo¢nosti pod vplyvom
socialneho prostredia. Vedci sa stale snazia urcit’ Specificku zdvaznost’ tychto
faktorov a vyclenit v 'ud’och to, o nezavisi od biologického zakladu. To
dovol'uje realne posudit’ moznosti vzdelavania a vychovy a zvolit ich opti-
malne metody.

Tak preco asponl urcita ¢ast’ verejnosti chape pojem ,,gender” inak ako
odbornici a vidi v iom ohrozenie pre tradicné hodnoty? Problém je v tom, ze
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aktivisti sexudlnych mensin ho casto ho stavaju do protikladu biologickému
pohlaviu, aby Uplne rozdelili spoloc¢ensku a biologicku stranu l'udi. Su pre-
svedceni, ze gender ako socialny jav je dolezitejsi, nez biologické vlastnosti
Cloveka. To mbze predstavovat’ teoreticky zaklad pre ,transgenderizmus”
a prax ,.treticho pohlavia“.

Tento prispevok nehodnoti uvedené pohlady. Ale je ocividné, Ze nie su
vSeobecne akceptované. Okrem toho st pribuzné s konkrétnymi politickymi
hnutiami, ktoré nie su prijatel'né pre vSetkych. Kritici tychto nazorov a hnuti
démonizovali koncept genderu a dokonca popieraju jeho pravo na existenciu.

Désledkom toho je pre mnohych obCanov predstava o gendere politizo-
vana az do extrému a nevnimaju ho ako neutralnu vedeckt definiciu. Zna¢na
Cast’ verejnosti odmieta zavedeny a uznavany svetovou vedou koncept, akym
je gender. Toto je pripad, ked’ diet’a vyhodili spolu s vodou z kiipeTa.

Zaver

V tomto ¢lanku sme sa snazili ukazat rozdiely medzi vedeckym a politickym
chapanim pojmov ,liberalizmus®, ,,progres* a ,,gender”. Vedecké definicie
tychto pojmov st zaloZené na dlhoro¢nom vyskume a studiu spolocenskych
javov, zatial’ ¢o ich pouzivanie v politickom diskurze je ¢asto redukované na
nastroje, ktoré maju vyvolavat emocie alebo polarizovat’ verejni mienku.
Ukazali sme, ako sa tieto pojmy stavaju politickymi symbolmi, ktoré mozu
byt manipulované na dosiahnutie konkrétnych cielov a ako to vedie k ich
dezinterpretacii.

Analyza ukazala, ze liberalizmus, ktory historicky presadzoval individu-
alne prava a slobody, dnes v politickych debatach ¢asto znamena nieco iné,
v zavislosti od kontextu krajiny alebo politickej strany. Podobne pojem
,progres* stratil svoj pévodny vyznam socidlneho pokroku a stal sa kontro-
verznym terminom, ktory méze byt spajany s roznymi politickymi progra-
mami, Casto bez hlb§ieho pochopenia jeho podstaty. Pojem ,,gender*, ktory
v spolocenskych vedach oznacuje socialnu stranku pohlavia, bol politicky
pretransformovany na nieco, ¢o mnohi vnimaju ako ohrozenie tradi¢nych
hodnét.

Dospeli sme k zaveru, ze nepresnost’ a nejednoznacnost’ politickych de-
finicii tychto pojmov v kone¢nom désledku oslabuje verejny diskurz a kom-
plikuje diskusiu o dolezitych spolocenskych otazkach. Vedecka obec musi
byt ostrazitd voéi tymto tendenciam a usilovat’ sa o vytvorenie jasnejSich
a presnejsich definicii, ktoré mozu sluzit’ na rozliSenie medzi skuto¢nymi so-
cialnymi fenoménmi a politickymi manipulativnymi nastrojmi.
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Politické vyklady niektorych pojmov sa vyrazne liSia od vedeckych, pri-
¢om veda nema vzdy velku Sancu presadit’ sa v politickych debatach. Na-
priek tomu je ddlezité, aby odbornici pracovali na objasneni a rozvoji po-
jmov, ktoré mozu byt menej politicky zneuzivané a sluzit’ ako zaklad pre
lepsie porozumenie stiCasnym spolo¢enskym fenoménom.
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