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Abstract

Critical Thinking and the Language of Politics. The study presents the
results of theoretical research. It analyses the principles of critical thinking
as proposed by George Orwell in his essays Politics and Language (1946),
in the context of contemporary theories of critical thinking, especially those
of Richard Paul and Linda Elder. We conclude that various attempts at ma-
nipulation can be identified in political language. Our thinking assumes
that it is to the language of politics that the criteria of critical thinking need
to be applied.
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Uvod

Svet politiky je svetom jazyka. Niehr (2014), Kilian (1997), Zavrl (2016)
a mnohi ini svetovi lingvisti a politolégovia dokonca uvazuju, ze jazyk je
najdolezitej$im politickym néstrojom a sprievodnym javom politiky, nakol’-
ko takmer kazdy politicky akt musi byt’ sprostredkovany jazykom. Cingero-
va, Dulebova a Stefanéik (2021: 39-40) rozlisuju az styri funkcie jazyka po-
litiky: persuazivnu (ovplyviiujicu nazory adresatov), informativnu (posky-
tujucu data, tykajice sa politickych posolstiev), integrativiu (vyjadrujucu
kolektivne postoje a presvedcenia), regulativnu (jazyk usmeriiujucich do-
kumentov, napr. zakonov, kontrolujicich vztahy medzi vladou a obcanmi)
a inStrumentalnu (vztahujucu sa na jazyk poziadaviek, napr. formou mani-
festov, peticii apod.). Orientacia v takychto vzajomne zosuvstazenych
funkciach jazyka nie je jednoducha. Politici ich ¢asto vyuZzivaju aj manipu-
lativne, napliiajic r6zne pragmatické ciele svojho programu (napr. zdoraz-
nenie pozitiv a neutralizovanie negativ a pod.). Jednym z prvych modernych
analytikov verejného jazyka a jazyka politiky bol anglicky spisovatel’ Geor-
ge Orwell (1903-1950), ktory vo svojich umeleckych dielach (1984, 1949 a
Zvieracia farma, 1946) varoval pred manipulaciou prostrednictvom jazyka

77



Jana Javorc¢ikova — Jakub Kundra

V nasledujucom texte vysvetlujeme principy korektného a nekorektného
vyuzivania jazyka v politike (uplatiujiceho principy kritického myslenia)
tak, ako ich navrhuje Orwell v eseji Politika a jazyk (1946), v kontexte su-
Casnych teorii kritického myslenia, formulovanych predovsetkym Richar-
dom Paulom a Lindou Elderovou (2010).

Teoretické vychodiska a metodologickd zikladia vyskumu: definicie
kritického myslenia a Orwellove parametre politického jazyka

Orwell, podobne ako G. B. Shaw chépal jazyk ako jeden z nastrojov zlep-
Sovania spoloc¢nosti. Vo svojich esejach, ako aj najznamejsich literarnych
dielach apeloval na zbavenie sa vSetkych neesencialnych parajavov a do-
slednti logicku reviziu jazyka, scielom dosiahnut ¢o najvacsiu jasnost’
a zrozumitel'nost’. V nasledujucej podkapitole predstavime Orwellove pa-
rametre nevhodného politického jazyka, ktoré porovname so sucasnymi de-
finiciami kritického myslenia.

Orwell — esejista: Politika a jazyk (1946)

Vo svojej najznamejSej eseji, zacielenej priamo na politicky jazyk, Orwell
prinaSa devit komentovanych prikladov nejasného politického jazyka.
Ich slabé stranky vidi v dvoch pric¢inach:

1) V obsahovej vyprazdnenosti vyjadreni, ku ktorej dochadza pri pouzivani
klisé a ,,o8uchaného obrazového vyjadrovania®, za ktoré Orwell povazu-
je ,,o8uchané metafory”, napr. zasadzovat’ sa o nieco, vylozit karty na
stol, zlomit odpor, stat po boku, hrat niekomu do karat, prihrievat si po-
lievocku a pod. (Orwell: 119-120).

2) V ,nedostatku presnosti“ (Orwell: 119), ku ktorému dochadza, ak rec-
nikovi nezalezi na tom, ¢i jeho slova ,,vobec nie¢o znamenaju* (Orwell:
120). Nastrojmi nepresnosti su podla Orwella tzv. ,operatory”, Cize
,slovné protézy* (Orwell: 121). Medzi operatory Orwell zarad'uje:

- nahradzanie jednoduchého slovného vyjadrenia komplikovanejSie zne-
jucimi frazami (napr. prist do tesného kontaktu s niecim),

- trpnym rodom a nahradzanim slovesného vyjadrenia mennym (napr. vy-
konat’ kontrolu namiesto skontrolovat),

- neopodstatnené predpony a pripony (napr. predponu de- a priponou -
izmus alebo -dcia, napr. ako v slove: pacifikacia),

- vyuzivanie tzv. ,,zvuénych banalit” (napr. ciel’ hodny nasich snazeni),
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- pompézne vyjadrovanie, t.j. vyuzivanie cudzich slov tam, kde je mozné
vyuzit’ rozsirené narodné slovo (napr. fenomén namiesto jav, eliminovat
namiesto znicit, zastavit),

- ni¢ neznamenajuce slova (napr. fasizmus ako vagne oznacenie ,,niecoho
neziaduceho®, Orwell: 123).

- nonsensy (napr. zamena slov: ndapodobny za nepodobny)

- zmiesané metafory (napr. prusiacka ¢izma zapadla do pazerdka zabud-
nutia, Orwell: 125),

- politické eufemizmy (napr. obsadenie uzemia verzus uprava hranic).

Obidva javy Orwell povazuje za charakteristické pre vsetku (stdobu,
pozn: JJ) politicku literataru, ktorej vycita predformatované, tzv. ,.konfekc-
né“ frazy (Orwel: 125), ktoré vytvaraju dojem l'ubozvucnosti (Orwell: 125),
avSak za cenu cielenej alebo nezamernej nejasnosti. Na ilustraciu pouziva
protiklad vyjadreni:

Myslim si (jasné) verzus: Podla méjho nazoru nemozno vylucit predpoklad,
Ze... (nejasné)

Orwell navrhuje aj rieSenie: ,,pred privalom konfekénych fraz (...) si
mozno ochranit’ mysel’ iba tak, Ze budeme pred nimi neustale na strazi...”
(Orwell: 129), pretoze zo vsetkého najddlezitejsie je, aby ,,vyznam diktoval
slova, a nie naopak® (Orwell: 130). Formuluje tiez pat’ zjedusujucich pravi-
diel, ktoré maju autora priviest’ ku kritickej revizii svojho textu:

1.Nikdy nepouzi metaforu, prirovnanie alebo iny reCovy obrat, ktory casto
vidas v tlaci.

2.Nikdy nepouzi cudzie slovo, kde stac¢i domace.

3.Ak sa da slovo vynechat, vzdy ho vynechaj.

4 Nikdy nepouzi trpny rod, ak sa da pouzit’ ¢inny.

5.Radsej porus ktorékol'vek z tychto pravidiel, ako by si mal povedat’ osi
barbarské (Orwell: 130-131).

Kritické myslenie

Sternberg a kol. (2007) povazuju kritické myslenie za cielavedomé mysle-
nie vyssieho radu, ktoré zahina vysSie kognitivne procesy, ako je hodnote-
nie, analyza a syntéza. Michael Scriven a Richard Paul, uznavani odbornici
v oblasti kritického myslenia, definuju tento pojem ako intelektualne discip-
linovany proces aktivnej aplikacie, analyzy, syntézy a vyhodnocovania
zhromazdenych informacii pozorovanim, skusenostou, reflexiou, alebo
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uvazovanim za ucelom spravneho tsudku a konania (The Foundation for
Critical Thinking, n. d.). Podl'a kognitivneho vedca, Daniela Willinghama
(2008) kritické myslenie pozostava z nezaujattho uvazovania, videnia
oboch stran problému, otvorenosti novym myslienkam, podlozenia nazorov
dokazmi, rieSenia problémov a vyvodzovania spravnych zaverov. Tieto de-
finicie sa navzajom nevyluéuji ako protichodné, ale skor sa dopinaji a zvy-
raziuju vyssie kognitivne procesy ako zaklad kritického myslenia.
Jednym z najvyraznejSich osobnosti vyskumu kritického myslenia

v stcasnosti je uz zmienlovany Richard Paul, ktory vypracoval tzv. paulian-
sky ramec kritického myslenia. Tento zahffia viaceré intelektudlne normy,
ktoré sluzia ako usmernenie pri hodnoteni vlastného myslenia kriticky mys-
liacich l'udi. Ide o tridsatpat’ okotovanych aspektov alebo vyucbovych stra-
tégii:

S1 po S9: afektivne stratégie

S-10 po S-26: kognitivne stratégie - makrozruénosti

S-27 po S-35: kognitivne stratégie — mikrozruénosti.

Konkrétne Paul ako afektivne stratégie kritického myslenia zadefinoval:
1. samostatné myslenie
. rozvijanie ndhl'adu do egocentrizmu alebo sociocentrizmu
. uplatiiovanie spravodlivého pristupu
. skimanie myslienok, ktoré st zdkladom pocitov, a pocitov, ktoré
su zakladom myslenia
. rozvijanie intelektualnej pokory a pozastavenie posudzovania
. rozvijanie intelektualnej odvahy
. rozvijanie intelektualnej dobrej viery alebo integrity
. rozvijanie intelektualnej vytrvalosti
9. rozvijanie dovery v rozum
Medzi kognitivne stratégie — makrozru¢nosti Paul zaradil:
1. spresnenie zovSeobecneni a vyhybanie sa priliSnym zjednoduse-
niam.
2. porovndvanie analogickych situacii: prenos poznatkov do novych
suvislosti
3. rozvijanie vlastnej perspektivy: vytvaranie alebo skiimanie pre-
svedcCeni, argumentov alebo teorii
4. objasnovanie otazok, zaverov alebo presvedceni
5. objasiiovanie a analyzovanie vyznamov slov alebo slovnych spoje-
ni
. vypracovanie kritérii hodnotenia: objasnenie hodnét a noriem
7. hodnotenie déveryhodnosti zdrojov informacii
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8. hibkové kladenie otazok: kladenie a sledovanie zakladnych alebo

vyznamnych otazok

9. analyzovanie alebo hodnotenie argumentov, interpretacii, presved-

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

¢eni alebo teorii

vytvaranie alebo posudzovanie rieseni

analyzovanie alebo hodnotenie ¢innosti alebo politik

kritické ¢itanie: objasinovanie alebo kritika textov

kritické poctivanie: umenie tiché¢ho dialogu

vytvaranie interdisciplinarnych prepojeni

praktizovanie sokratovskej diskusie: objasiovanie a spochybtio-
vanie presvedceni, tedrii alebo perspektiv

dialogické uvazovanie: porovnavanie perspektiv, interpretacii
alebo teorii

dialektické uvazovanie: hodnotenie perspektiv, interpretacii ale-
bo teorii

Medzi mikrozruénosti Paul prirad’uje:
1. porovnavanie a porovnavanie idealov so skuto¢nou praxou.

AN AW

. presné myslenie o mysleni: pouzivanie kritickej slovnej zasoby

. v§imat’ si vyznamné podobnosti a rozdiely

. skimanie alebo hodnotenie predpokladov

. rozliSovanie relevantnych a irelevantnych faktov

. vyvodzovanie hodnovernych zaverov, predpovedi alebo interpreta-

cii

7. zdovodiovanie a hodnotenie dokazov a tidajnych skutocnosti
8. rozpoznavanie rozporov

9.

skumanie dosledkov a dosledkov

(Elder a Paul 1977; Paul 1995, 2013; Paul a Elder, 2006).

Porovnanie kritérii politického jazyka podl’a Georga Orwella
a Richarda Paula

Pauliansky ramec kritického myslenia nadvédzuje na a priamo vyuZziva po-
vodné Orwellove kritérid v tychto atributoch:

Afektivne stratégie: Orwell, rovnako ako Paul vyzadoval od kritického ¢i-
tatela a Citatel’ky intelektualnu nezavislost, odvahu, vytrvalost a vieru
v rozum, ako aj vhlad do emocii, skrytych za prezentovanou myslienkou.
Paul naviac zadefinoval ako afektivnu stratégiu aj intelektualnu pokoru
a vzdanie sa sidu v relevantnom pripade, ktoré Orwell nezohl'adnil.
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Kognitivne stratégie — makrozruc¢nosti: Orwell, rovnako ako Paul zd6-
raziioval podrobny prieskum argumentacie, vyjasnenie prezentovanych ja-
vov, zaverov aj vychodisk a najmé analyzu a objasnenie vyuzivanych jazy-
kovych prostriedkov, celkové kritické Citanie a pocuvanie, Praktizovanie
Sokratovského dialogu — dialogicky aj dialekticky (s textom, alebo hovoria-
cim, pozn. JJ.). Paul tento zoznam spresiuje a rozsiruje o: elimindciu neo-
podstatnenych zovSeobecneni a zjednoduseni, analyze analogii a ich opod-
statnenosti, vytvorenie kritérii hodnotenia spravnosti informacii, zhodnote-
nie hodnovernosti prezentovanych informacii a vytvorenie interdisciplinar-
nych prepojeni.

Kognitivne stratégie — mikrozrucnosti: Orwell, rovnako ako Paul poza-
doval kritické zhodnotenie podobnosti a rozdielov, analyzu predpokladov
a vychodisk argumentacie, ako aj jej vyznamovych valencii a moznych in-
terpretacii. Obaja ziadali odhalovanie rozporov v priamej argumentacii aj
nepriamych implikaciach. Paul vSak rozvil oblast mikrozruénosti
o metajazyk: vedomé myslenie o mysleni, zvedomovanie si samotného aktu
kritického myslenia.

Zaver

V politickom jazyku existuje vel'a moznosti, ako nezamerne, no zvéicsa za-
merne zakryvat’ skutocny vyznam slov a dosiahnut’ pragmatické ciele poli-
tickej manipulacie. Prave na jazyk politiky je potrebné uplatnovat’ kritéria
kritického myslenia, ktoré definoval uz George Orwell v eseji Jazyk
a politika (1946) a neskor rozvil a doplnil Richard Paul (2010). Na rozdiel
od bezného vnimania popularnej frazy ,kritické myslenie* vSak pri procese
kritického myslenia ide o komplexny subor stratégii a zru¢nosti, ktory Cita-
telom, resp. posluchaCom a autorom textov pomoze lepSie uchopit’ prezen-
tovanl myslienku, pripadne odhalit’ zdmernt, ¢i nezdmerni nejasnost’ ko-
munikatu. LepSie povedomie o stratégiach a zru¢nostiach kritického mysle-
nia tak méZeme povazovat za meta-zrucnosti a informacie, akési ,,myslenie
o mysleni“, ktoré prispeje ku kvalitnejSiemu pochopeniu prezentovaného
politického jazyka a zabrani politickej manipulacii.

Kriticky pristup k prezentovanym informaciam je potrebné kultivovat
uz od najnizsich stupnov vzdelavania (porovnaj: Kole¢ani-Lencova 2020;
Stulajterové, 2018 a Pecnikova, Slatinska 2016, ako aj Pondelikova 2021),
pretoze kritické myslenie je viac, ako jednotliva zrucnost’ skor komplexna
forma Zivotného §tylu.

82



Jana Javoréikova — Jakub Kundra

Poznamka:

Tento ¢lanok je vystupom projektu KEGA 008UMB-4/2022 (Kultirna a
edukacna agentura Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR) s na-
zvom "Univerzitné vzdelavanie ako brana k mysleniu: (2022 - 2024): "In-
tegracia Citatel'skych, akademickych a kritickych zrucnosti ako predpoklad
intelektualneho kapitalu univerzit a internacionalizacie vzdelavania".
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