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Abstract

Language and Political Communication at the Edge of Cultures in the
Period of Turning Events. In our contribution, we dealt with the issue of
political communication in the conditions of turning historical events, when
negotiators not only from different “classes”, but also from the resulting
different cultural conditions, met at the highest diplomatic levels. The
material for the analysis was provided by the events connected with the
negotiations leading to the signing of peace between revolutionary
Bolshevik Russia and the Central Powers in Brest-Litovsk. We describe the
historical conditions leading to the negotiations, its main actors, and
problems related to their political and intercultural communication. They
were conditioned both by the statesmanship and diplomatic intentions of
individual actors, as well as by the irreconcilable positions of the fighting
but gradually collapsing monarchies and their revolutionary counterparts.
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Uvod

Pri analyzach politického diskurzu, politickej komunikacie, roznych foriem
historickych a politickych naracii, badatel'a nikdy neprestava fascinovat
mnozstvo a rbéznorodost komunikacnych kanalov, komunika¢nych
nedorozumenti, ktoré v politickom diskurze mézu byt’ ako spontanne, tak aj
predstierané. Politicky diskurz, jazyk politiky, ako aj politicka re¢otvorba
mozu prebiehat’ na Grovni politickych oponentov rdznych politickych stran,
medzi predstavite'mi Statov, avSak aj v ramci jednej politickej strany alebo
jedného naroda, v ktorom doSlo k vyhrotenym situdciam, zlomovym
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udalostiam ¢i dokonca zmenam spolocensko-ekonomickych formacii, ak by
sme sa pridrziavali klasického vymedzenia pojmu. Jazyk, spolocenska
realita, diskurz i kultura velmi citlivo a pomerne agresivne reagujii na
takéto zmeny. CiteI'nejSie a zretel'nejsie je to o to viac, ked’ sa doslova lamu
epochy v ramci jedného Statu, ktory nezvladol evolu¢ny a postupny prechod
k dalsej vyvojove faze, ale jeho nové elity sa rozhodli o budovani
experimentdlneho utvaru, Co takmer nikdy neviedlo k pozitivnym
vysledkom. Druhou stranou mince je fakt, Ze nazorové, resp. politické
a kultarne strety sa daju doslednejSie analyzovat’ a vystopovat’ ani nie tak
v zdanlivo pochopite'nom synchrénnom priereze sucasnych politickych
technologii a komunikacii, ako skor vo vzdialenejSich, diachréonnych
komparativnych, ako keby civiliza¢nych, stretoch. V predchadzajiucich
ro¢nikoch zbornikov Jazyk a politika. Na pomedzi lingvistiky a politologie
sme sa venovali takymto zlomovym etapam ruskych dejin, kedy
dochadzalo k znacne rozporuplnému, no raznemu striedaniu politickych
a spolocenskych doktrin, doslova vSak aj svetonazorov (Guzi 2016, 2017,
2018 a pod.). Na tieto nase analyzy by sme chceli nadviazat' v d’alSom texte
prispevku, kde ukdzeme niektoré osobitosti politickej komunikacie a strety
svetonazorovych hodnét v obdobi po prvej svetovej vojne v zavere ktorej sa
principialne zacala menit spoloc¢ensko-politickd realita Ruského impéria
a formovanie sa nového Statneho utvaru, utvrdeného rokovaniami v zavere
Velkej vojny, naslednou ob¢ianskou vojnou v Rusku a budovanim nového
Statneho poriadku.

Jazyk, komunikicia a zmeny spolo¢nosti

V podmienkach ruskej historie az prili§ ¢asto dochadza k ,,cikcakovitému*
vyvoju udalosti, ktoré sa oznacuje ako ,,zigzagovité“ ¢i ,,Sevronovité* (od
fr. Chevron — zig-zag), prindSajuce so sebou kardindlne premeny a doslova
strety civilizacii alebo prudké striedanie spolocensko-ekonomickych
formacii. Ako keby sa v samotnom pojme zosobniovali ,,zigzagoobraznyje*,
to jest cikcakovit¢é ramena uderov blesku — znama Kepavvofolia
(keraunobolia) — vrhanie bleskov samotného Dia. Podobny priebeh mal aj
zrod novej formacie, o vybudovania ¢i zavedenie ktorej sa po roku 1917
v Rusku snazili novi mocipani. Ti spociatku nachadzali spolo¢nu re¢ iba
s niektorymi docasnymi spojencami, akymi boli Tlavi apravi eseri,
anarchisti, mensevici ¢ast’ kadetov, postupne vSak so vSetkymi partnermi
politického dialégu postihol iba komunikaény Sum. Tento diferentny
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konotacny akcent vychadza zo samotnej povahy triedneho konfliktu,
vyzdvihovaného a presadzovaného ako v predrevolu¢nom obdobi, tak aj
v ¢asoch vystavby sovietskej socialistickej spolocnosti. Prave takyto
Weltanschauung bol externému svetu za hranicami tejto spolo¢nosti jednak
malo znamy, no hlavne tazko pochopitelny, ako to hned’ od zaciatku bolo
prezentované aj na medzinarodnej scéne.

Poprevratové obdobie po oktdbri 1917 prinieslo kontakty ,,zapadnych
mocnosti“ a Japonska s ruskou revolu¢nou realitou, i§lo vSak predovsetkym
vojensky zasah, ucelom ktorého bolo zaistenie si vplyvu a ekonomickych
vyhod v rucajucej sa ruskej monarchii, na miesto ktorej prichddzala nova,
doposial’ tazko definovatelna socialno-politicka sila. Takzvana zahrani¢na
intervencia do rodiaceho sa sovietskeho Statu a jej podpora takzvanému
,bielemu hnutiu“ sa stane trvalou ideologickou oporou pri formovani
vzajomnych vztahov ,;so0 zapadom* takmer do samotného rozpadu ZSSR
v roku 1991. Hlavnou hybnou silou tejto intervencie sa ukazala byt Velka
Britania a Franctzsko, byvali spojenci vo Velkej vojne, ktori sa citili byt
podvedeni zruSenymi zaviazkami v koalicii, po vystupeni Ruska z konfliktu
po podpisani Brestlitovského mieru v marci roku 1918. BolSevici vtedy
predstavovali nezmami prvok.

Ak nacrieme, napriklad, do spomienok ceského Sl'achtica a rakusko-
uhorského ministra zahraniénych veci Otakara Czernina (Sesky: Cernin),
ktory zo svojej pozicie usilovne zhromazd'oval informécie o novej ruskej
politickej sile, ktora prevzala v krajine moc, naskytne sa nam zvlastny
obraz udalosti. V juni 1917 roku ich tento presvedeny monarchista
charakterizuje ako ,socidlnych demokratov pod vedenim Lenina, ktora
v tlagi vystupujii ako rozhodni protivnici ofenzivy* (Cernin 2005: 234).
V novembri toho istého roku, ked” sa uz po prevrate zmocnili vlady, sa
v dopise priatelovi zmieniuje o novych informaciach, ktoré sa mu o nich
podarilo ziskat. S prisloveénym antisemitizmom referuje, ze ,,takmer vsetci
ich vodcovia su zidia sUplne fantastickymi predstavami a nezavidim
krajine, ktorti budu riadit* (Czernin 1919: 298). PrinajmenSom hlavni
vyjednavaci v Brestlitovsku od decembra 1917 po marec 1918 Zidovského
povodu boli (A. A. Ioffe a L. D. Trockij ). O Trockom sa Czernin v januari
1918 vyjadril, Ze ,,je to bezpochyby vel'mi zaujimavy, chytracky a vel'mi
nebezpecny protivnik. Disponuje vynimoénym re¢nickym nadanim — len
zriedkakedy som sa stretaval stakou rychlostou a vycibrenostou replik,
akymi kontroval on — a na druhej strane cela ta opovazlivost, typicka pre
jeho rasu“ (Czernin 1923: 253). Malo kto v tom ¢ase, ale aj neskor chapal
o ¢o novym tvorcom ruského Statu vlastne ide, preco sa deti s vynimocne
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dobre situovanych rodin stavali revolucionarmi, preCo pomerne mala
skupina rozhodnych muzov a Zien dokézala strhnut’ obyvatel'stvo byvalej
monarchie na cestu ruzovymi farbami podfarbeného a krvou vykuapeného
socialneho experimentu. V Spojenych $tatoch, kde uz vtom obdobi
existovala Zzidovska lobby (samozrejme ako jedna zmnohych, C¢i
narodnych, religiéznych alebo ekonomickych), sa taktiez ustilené
stereotypy nezhodovali s novou vinou socialistov. Jednym zo sovietskych
vyjednavacov o mieri, s ktorymi do prichodu Trockého Czernin pracoval,
bol Adol'f Abramovi¢ Ioffe. Czernin ako efektivny minister zahrani¢nych
veci vedel o intelektudlnych charakteristikdch svojich oponentov na druhej
strane stola. Asi by sme si tazsie vedeli predstavit’ rozdielnejSie nazorové,
kultarne, konceptualne i lingvokultirne antipoédy, nez ktoré sa zisli na
tychto jednaniach o mieri — na jednej strane Cesky, znacne prorakusky
politik  Czernin, ktorému sekundovali nemecky Statny tajomnik
zahrani¢nych veci, priemyselnik, dedi¢ny Slachtic Richard von Kiihlmann
a kariérny vojak, $éf generalneho $tabu Vrchného velitela Vychodného
frontu Leopolda Bavorského z dynastie Wittelsbachov Max Hoffmann. Na
strane druhej — ako sa o tom zmiefiuje Czernin: ,.Zid, ktori sa nedavno vratil
zo Sibiri menom loffe* (to jest AdoI'f Abramovic loffe), ,.zaujimava figura*
— ,Svagor ruského ministra zahranicnych veci — Kamenev, a ,tretia osoba®,
istd pani Bicenko, zena s bohatou minulostou. Ako pokracuje Czernin,
,,bola zenou istého nizkeho uradnika, no dala sa na revolu¢nt Cinnost’. Asi
pred dvandstimi rokmi zabila generala Sacharova, gubernatora nejakej
ruskej gubernie, nad ktorym socialisti vyriekli ortiel smrti kvoli jeho
prilisnej horlivosti“. Za vrazdu ,,bola vyslana na Sibir, kde stravila, hlavne
v izolacii, asi dvanast’ rokov. Oslobodila ju az revolucia. Tato pozoruhodna
zena, ktora sa naucila v Sibiri po nemecky a po francuzsky tak, ze dokaze
¢itat’ v tychto jazykoch, aj ked’ nimi nerozprava, lebo nevie ako sa spravne
vyslovuji slova, je typickou predstavitelkou vzdelanejSiecho ruského
proletaridtu. Je neobycajne tichd a uzavretd; okolo pier mé nejaky Sram,
vzbudzujici neskutoéni odhodlanost’; o&i jej ob&as vzbiknu vasnivym
plameniom. K tomu, ¢o sa okolo nej deje je tplne apatickd. Avsak, len ¢o sa
niekto zmieni o vysokych principoch medzinarodnej revolucie, okamzite sa
preberie, cely jej zjav naberie nové tvary, zmeni sa na dravé zviera, ktoré
nahle zavetrilo korist’ asnazi sa na fu vrhnat* (Czernin 2005: 242).

Rakuski, nemecki — westfalski a pruski monarchisti, priemyselnici
a soldateska, boli konfrontovani s takymito osobnostami, na ktoré neboli
absolutne pripraveni. Ved Czerninom popisovana Zena — Anastasija

Aleksejevna Bicenko — pochadzala zo sedliackeho prostredia, z dediny
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v Jekaterinoslavskej gubernii, stala sa uéitel’kou, vydala sa za obchodnika,
ktorého kvoli revolucii opustila a vnovembri roku 1905 ako clenka
rychleho bojového oddielu eserov, v prezleéeni, priamo v dome vtedajSicho
saratovského gubernatora a neskorSieho premiér ministra P. A. Stolypina,
Styrmi ranami do brucha zastrelila ministra obrany general-adjunkta V. V.
Sacharova. Po navrate z galeji bojovala v oktobrovych dinoch roku 1917 na
uliciach Moskvy za sovietsku moc a hoci bola privrzencom takzvanych
lavych eserov, v novembri roku 1918 na odporucanie samotného séfa
Leninovej administracie Jakova Sverdlova vstipila do vtedajSej RKS(b)
(rusky RKP(b)). Je az absurdné si predstavit' scénu, ktora vo svojich
memoaroch zachytil nemecky S$tatny tajomnik R. von Kiihlmann:
,Moskov€ania mali medzi delegatmi aj Zeny — bolo to samozrejme kvoli
propagande (akysi nemeckych vyjednavac na jej adresu poznamenal: ,,/st
das auch ein Delegat?* (A to je tiez delegat?) — poznamka L. G., (Chernev
2017: 41-44). Jedna z nich zastrelila gubernatora, ktory bol nepopularny
medzi Tlavi¢iarmi, neodvisla vSak za to, ale vd’aka mikkym carskym
manierom bola odstidena na dozivotné galeje. Tato osoba, vyzerajlica ako
obstarozna gazdina, madam Bizenko, evidentne prostoduchd fanaticka,
detailne opisovala Bavorskému Princovi Leopoldovi, ktory pri veceri sedel
hned’ pri nej, akym sposobom striel’ala. S jedalnym listkom v l'avej ruke
predvadzala, ako guberndtorovi podavala ziadost — vysvetl'ujuc Princovi,
aky to bol zloduch — a ako ho spoza predkladané¢ho prosbopisu zastrelila
revolverom, ktory drzala v l'avej ruke. Princ Leopold to zmierlivo pocival,
ako by bol zivo zaujaty nejakou vrazednou historkou (Haffner 1988: 85).
Epizdda, ktort charakterizuje grof Czernin akoby predpovedala akési
lamanie kultirnych a spolocenskych pecati. Predstava ako nejaka ruska
revolucionarka, pricom ani zd’aleka eSte nie bol'Sevicka, ale predstavitel’ka
bojového oddielu eserov, mava za stolom jedalnym listkom pred tvarou
princa z rodu Wittelsbachov, ktorého predstavitelia boli cisarmi a kral'mi
Svitej riSe rimskej, vysvetl'ujuc mu pritom ako zastrelila predstavitel'a jeho
triedy, hoci aj ruského, no S§l'achtica, - to muselo niektorym zi¢astnenym
urCite davat’ tusit, ze dvadsiate storocie prinesie este vela zaujimavého.
Toto gesto malo vdcsiu vypovednu a kognitivnu hodnotu, nez celé obdobie
fin de siecle, od symbolizmu, secesie, avantgardy az po modernizmus — toto
bola deklaracia triedneho boja, zrodenie novej formy nezmieritel'nosti
dovtedy jestvujtcich spolocenskych vrstiev, stiboj hodnotovych systémov.
Bojové naladenie popisovali na vrchole prebiehajucej Prvej svetovej vojny
prakticky vSetci za¢astneni. Aj bol'Sevici mavajici pred zrakmi pracujucich
povestnym ,dekrétom o mieri“ nabadali k vojne, k boju, k revolucii —
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vSeobecnej, Uplnej a permanentnej. Tento zjavne konceptudlny fenomén,
jazykovy zvrat, ktorému malo kto rozumel, bol vsSak v tych cCasoch
vybavou kazdého lepSieho revolucionara a re¢nika. Tuto ideu a narazku na
fiu si neodpustil ani Adol'f Abramovi¢ loffe, ktory sa pri rokovaniach
s Czerninom nanho ,zadival svojim krotkymi ocami apodla slov
rakuskeho ministra zahrani¢nych veci ,,mi potom velmi priatelsky, dokonca
akymsi prosebnym hlasom, na ktory nikdy nezabudnem povedal: ,, Aj tak sa
predsa len spolieham nato, Ze sa nam u vas podari rozputat’ revoluciu*
(,,...bei Ihnen die Revolution zu entfesseln ) (Czernin 1919: 305). Aj
samotni predstavitelia vysokej Slachty arozvinutej zépadoeuropskej
burzoazie si uvedomovali vaznost' situacie, nedokazali, alebo nechceli ju
vediet’ citat’ a zorientovat sa v nej. Trockij, ktory v Brestlitovsku pdsobil
zrejme najvacsi rozruch asvojimi formuldciami a hodnotenim situacie
nartsal vicsinu zauzivanych diplomatickych pravidiel, ocenioval razne
kroky a metaforicky sa k tomu vyjadril takto: ,,General Hoffmann vnasal do
rokovani vzacny sviezi zavan. K diplomatickym kl'u¢kdm nechoval prili$
velky obdiv, preto general niekolko rad polozil na rokovaci stdl, okolo
ktorého sa tocili rozhovory, svoju vojensku ¢izmu. Z naSej strany sme ani
na minatu nezapochybovali o tom, Ze prave Hoffmannova ¢izma je jedinou
hmatatel'nou realitou na tychto rokovaniach* (Trockij 1991: 358). Trockij
naprotivni stranu doslova odrovnal svojim znamym zaverom, ktord je
typickym pre vybavu jeho jazykovej osobnosti — ne€akanou, narychlo
sformulovanou, no velavravnou apoériou ,,ani mier, ani vojna“ (,,Ni mira, ni
vojny™), ¢im dokonale nacas zmiatol svojich protivnikov. V tomto obdobi
bol predstavitelmi bol'Sevikov uplne naruseny diplomaticky diskurz, ktory
vyplyval jednak z neprehladnosti a exaltovanosti medzinarodnej situacie,
na strane druhej tkvel v politickej linii, nejednotnosti novej vladnucej elity
pooktobrovej spolocnosti. Povestné ,,Ni mira, ni vojny* (,,Hu mupa, Hu
sounv™) vzniklo vreakcii na kliCové zasadnutie novozriadené¢ho
Ustredného vyboru strany (v rokoch 1917 — 1918 sa nazyval IJK
PC/IPII(6)), zvolaného v druhej polovici januara 1918, ktoré vsak
kazdopadne mozno nazvat demokratickym rozhodnutim v ramci tohto
organu, v ktorom zastancovia roznych nazorov viedli vel'mi ostri polemiku
— v tom obdobi si len malo I'udi uvedomovalo podstatu rozohranej nielen
politickej, ale aj ,,imidzovej* partie. Napriklad, Lenin sa ani nie pred celym
rokom vratil po nepriatel'skom nemeckom zemi v uzavretom vagoéne, bol
sice podpisany dobre znejuci Dekrét o mieri, ten vSak znamenal len
docasné rieSenie. Na nami zmienenom zasadnuti sa totiz kladla zavazna
otazka, ¢i ruski revoluéni bolSevici budu aj nadalej vyzyvat masy
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k revoluénej vojne. Hlasovalo Strnast’ c¢lenov uzSieho vyboru, dvaja
hlasovali ,za“, jedenasti ,proti“, jeden sa hlasovania zdrzal. V otazke
podpisania mieru zNemeckom V. I. Uljanov Lenin navrhol opét
pragmaticku poziciu a inicioval hlasovat’ o tom, aby sa podpisanie mieru
vsemozne odd’alovalo (my vsjaceski zatiagivajem podpisanije mira, mol
scauecku zamaeusaem noonucanue mupa). Tento navrh podporili dvanasti,
proti sa vyslovil iba Grigorij Zinoviev. Prave na konci zasadnutia navrhol
Trockij, ktory zastaval funkciu od novembra 1917 do 13 marca 1918
funkciu narkoma ('udového komisara) zahrani¢nych veci, o formulke,
ktord neskor prednesie nemeckym a rakusko-uhorskym vyjednadvacom
v Brestlitovsku — ,,vojnu zastavujeme, mier neuzatvarame, armadu
demobilizujeme® (,,mbl 80UHY npekpawjaem, mMupa He 3aKu04aem, apMuro
demodbunuzyem*). Hlasovanie bolo uspesné v prospech Trockého navrhu,
ktory ziskal 9 hlasov, medzi ktorymi boli hlasy Mojseja Urického, Georgija
Oppokova-Lomova, Nikolaja Bucharina ¢i Aleksandry Domontovic-
Kollontaj. Proti boli siedmi - Lenin, Stalin, Sverdlov, Sergejev (Znamy ako
tovariS¢ Artom), Matvej Muranov a dalsi. Tito muzi azeny doslova
vytvarali nielen svojsky pohlad na nova politicki realitu, ale doslova
kreovali novy systém myslenia a vyjadrovania sa, taky nepodobny na
ostatné pristupy. Odtial pramenila neordinarna originalita rieSenia
problémov vo vnutornej izahrani¢nej politike sovietskeho S§tatu.
O pragmatickom  protireCeni  si v otazkach  zastavenia  vojny,
no nepodpisovania mieru, Trockij vo svojich pamadtiach pise: ,,Natahovanie
rozhovorov bolo v nasom zdujme. S tym cielom som ja vlastne odcestoval
do Brestu® (Trockij 1991: 355). Rozhodnutie, ktoré bolo sformulované na
danom zasadnuti vyboru nieslo privlastok tajné, a bolo potrebné zosuladit’
rozhodnutie na spolo¢nej porade bol'Sevikov a takzvanych l'avych eserov. 1.
N. Ksenofontov konstatuje, Ze nakoniec formulacia ,,vojnu neviest' a mier
nepodpisovat™ (,,8otinvl He ecmu, mupa e noonucwvieamsv') bola schvalena
drvivou vacsSinou pritomnych (Trockij 1991: 214-215).

Antipody konceptu ,,Nasi — Cudzi“ (Svoi - Cuzije), alebo ,,My — Oni*
vzdy slizili ako vyhranené orientatné body sovietskej a ruskej
konceptosféry (napr. Stepanov 1997: 126—144). Mohli by sme namietat, ze
Trockij nie je prave jej najreprezentativnejSim predstavitelom. Opak je
pravdou — tento muz sa nechal uplne strhniit’ ruskou revolu¢nou ideou so
vSetkymi dosledkami, ktoré ztoho vytekali — nekompromisnost,
hromadnost’, mesianizmus, nezmieritelnost’ nevynimajuc: ,,Ako predseda
sovietskej delegacie som sa rozhodol s koneénou platnostou skoncovat’
s familiarnostou, ktora sa nebadane vplichtila do vztahov v prvom obdobi
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jednani. Prostrednictvom naSich armadnych predstavitelov som dal na
vedomie, ze sa nemam v umysle bavorskému princovi predstavit. Bolo to
akceptované. Vyziadal som si oddelené obedy a vecere, odvolavajuc sa na
to, Ze sa pocas prestavok potrebujeme poradit. Aj nato mlcky prikyvli“, po
¢om Trockij cituje z paméti Czernina, ktory si 7. januara poznamenal v
denniku: ,,Predobedom prisli vSetci Rusi, ktorych viedol Trockij. Okamzite
oznamili, Ze sa ospravedliiuji z d’alSich spolo¢nych obedov. A vobec,
takmer ich nevidno — zda sa, Ze tentokrat fuka uplne iny vietor, nez tomu
bolo doteraz (s. 316)* (Trockij 1991: 351; Czernin 1919: 316). Trockij vSak
nepokracuje v citdtoch z Czerninovych paméti, v ktorych hovori, zZe Trockij
pri stretnutiach a rozhovoroch o uzavreti mieru odpovedal vzdy pohotovo
azdvorilo (,,...in einer duferst geschickten und verbindlichen Art
geantwortet™), avsak ¢im d’alej, tym sa staval viac skl'icenej§im. Czernin
uvadza vypovede baréna Lamezana, ktory na margo vzniknutej situdcie
poznamenal, ze ma pocit ,.ze sa Rusi nachadzaju v uplne bezvychodiskovej
situacii, pretoze maju len dve moznosti: bud sa vratit bez mieru, alebo
uzavriet zIy mier — v oboch pripadoch vsak budu zmietnuti (Czernin 1919:
317).

Partneri spoza rokovacieho stola si uvedomovali zlozitost' postihnutia
kognitivnej a nazorovej podstaty novej vladnucej elity Ruského Statu, ktora
sebavedomo prevzala moc v krajine Oktobrovym prevratom a deklarovala
takzvany triedny boj a vyhlasenie diktatiry proletariatu. Vtedy eSte idea
permanentnej revolicie zila, hoci sa otriasala v zakladoch, aj ked’ pokusy
ojej export do Eurdpy pokracovali. Vyssie sme sa zmienili o tom, ako
svojmu triednemu nepriatelovi rusky revolu¢ny vyjednavac A. A. loffe
v druhej polovici decembra 1917 tvrdil, ze revolucia vypukne aj v nemecky
hovoriacich krajinach a skutocne, v aprili roku 1919 bola vyhlasena Radova
republika - Rdterepublik v Mnichove (takzvana Miinchner Rdterepublik
alebo Bayerische Rdterepublik — Bavorska radova republika. Od marca do
augusta 1919 existovali taktiez Mad’arskéd a pod jej vplyvom aj Slovenska
republika rad (radova, to jest sovietska — rada = rus. sovef), vyhlasena
v polovici juna 1919 (na cele revolucnej vlady stal Antonin Janousek).
Podobné pokusy sa udiali na niektorych tuzemiach Estonska, Finska,
Nemecka ¢i dokonca Perzie. Po eurdpskych krajindich sa rozbehlo
mnozstvo agitatorov, ktori vybaveni sovietskym revoluénym slovnikom,
ktori bude v obmenenej podobe v ZSSR platit’ az do jeho rozpadu, skusali
v zmdtocnom povojnovom obdobi rozpustenych monarchii a vzniku
,hastupnickych statov doslova inStalovat’ sovietsky pokus o prevzatie
moci zavedenie sovietskeho modelu diktatiry, o obhdjenie a ubranenie
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ktorého uz museli vroku 1919 v domacich podmienkach zufale bojovat
v krvavej a pustosivej ob¢ianskej vojne. Ioffe a jeho stidruhovia to vedeli uz
v decembri 1917, malokto vSak mohol objektivne posudit realnost’
uskutoénenia takéhoto ,,podujatia®. V novembri 1917 si grof Czernin este
stale tazkal: ,Len so zna¢nymi tazkostami sa dari zaobstarat’ si nejaké
presnejsie udaje o tych bol'Sevikoch; lepSie povedané, je ich vel'mi vela, ale
sp vel'mi protichodné. Zacinaju tym, Ze vsetko, Co eSte pripomina pracu,
nejaky blahobyt alebo kultiru, jednoducho nicia. V ich programe o nejakej
Slobode a Rovnosti nemdze byt ani reci, avSak bestidlne potlacaju vsetko,
¢o nie je proletarske. Ruska burzoazia je presne tak isto zbabela a hlupa ako
nasa, nechdva sa rezat' ako nejaké ovce™ (Czernin 1919: 298). Autor
spomienok bo pomerne konzervativny §l'achtic s nezmierite'nou a svarlivou
povahou. Je pochopitel'né, Ze mal problémy pochopit’ imysly Sudi, ktori
sami takmer nikdy nepatrili ktriede zaujmy, ktorej obhajovali.
Samozrejme, vich delegaciach boli zastupcovia novej vladnucej triedy ,
avSak samotnu politiku exekuovali l'udia typu Leonida, Krasina, Leva
Trockého, Vladimira Lenina, Karla Radeka a pod. Dokonca aj taky blizky
Leninov &lovek akym bol Aleksandr Vasilievic Sotman, ktory bol od
julovej emigracie Lenina vo finskom Razlive jeho spojkou s petrohradskym
ustrednym vyborom bol'Sevikov (SES 1989: 1540-1541), bol skepticky
k Leninovym tvrdeniam, zZe ,socialisticeskaja revolucija delo logkoje*
a oponoval mu, Ze ,nieto I'udi, ktori by vedeli spravovat’ zlozity Statny
aparat”. Lenin mu este v duchu neopatrného vyjadrenia o ,.kuchdrkinych
detoch® kontroval: ,,Pustaki! Luboj rabocij lubim ministerstvom ovladajet
v neskolko dnej; nikakogo osobogo umenija tut ne trebujetsia, a techniki
raboty i znat' ne nuzno, tak kak eto delo cinovnikov, kotorych my zastavim
rabotat’ tak ze, kak oni teper zastavlajut rabotat rabocich specialistov
(Sotman 1955: 254-255; Sotman 1925: 115-116). Czernin preto v druhej
polovici decembra 1917 vyzyva loffeho, Zze by mali na priklade Ruska
dokazat’ schopnost’ bol'Sevizmu realne vydlazdit' cestu k lepSim casom,
a ked sa mu to podari, potom si jeho myslienky ziskaju cely svet (Czernin
1919: 304; Cernin 2005: 243). A. A. Ioffe samozrejme nepatril do
spolo¢enského a kulturneho prostredia ruského proletariatu. Podobne ako
Lev Trockij, Anzelika Balabanova aini patril krebelantskej rusko-
zidovskej mladezi, pochadzajucej zo zamozného prostredia. Jeho otec
urobil velki komer¢nu kariéru na Kryme — za dvadsat’ rokov sa mu
podarilo ovladnut' postové a dopravné prostriedky na tomto polostrove.
Ako spomina jeho dcéra — dnes si tam nikto nepamita revolucionara loffe,
v muzeach vsak obdivuju dobové fotografie a exponaty kupca loffe — otca

39



Lubomir Guzi

kupeckého odpadlika a revolucionara, ktory vSak medzi revolucionarmi
nosil hrdy pseudonym Krymsky (V. Krymskij). Kupec Abram Jakovlevi¢
bol ozajstnym milionarom, okrem toho, ze ovladal komunikacie Krymu,
vlastnil dom v Moskve a bol povazovany za ,,obl'itbeného zida“ ministra
Vitteho (Ioffe 1992: 11), ktory mal okrem in¢ho na starosti aj vtedajSie
ministerstvo dopravy (ministerstvo putej soobScenija). Druhy syn
simferopol’ského zidovského podnikatel’a si vSak zvolil takmer protichodnt
kariéru. S typicky zidovskym zmyslom pre humor vSak vysvetloval, ze
revolucionarom sa stal zrejme preto, ,,lebo ako malé dieta som bol velmi
tisty. KedZe som sa za svoju obezitu hanbil, nikdy som nebehal, nezapdjal
som sa do pohybovych hier, nechodil som do tanecnej. Sedel som a cital
knihy. A tak som sa aj docital.” (loffe 1992: 11). Ako sme videli vyssie,
loffe sa nenapadne vyhrazal revoluciou aj Czerninovi a skutocne sa na nej
podielal, ked bol po podpise Brestlitovského mieru neskor, v aprili az maji
1918, menovany za politického predstavitela RSFSR v nemecku, odkial’
bol po neuspesnom pokuse vykazany ,,s celym vyslanectvo a desiatkou jeho
,skusenych propagandistov®... za poruSenie Cclankov Brestlitovskej
mierovej zmluvy o nezasahovani“ (Balabanova 2007: 104). na osobnosti,
ako jazykovej tak aj revolucnej typickym predstavitelov prvej viny
bol'sevickych revolucionarov, hoci sam inklinoval k mensevikom, bol
¢lenom ,,meZrajoncev®, no v polovici roku 1917 spolu s Trockym a d’al$Sim
presiel s konecnou platnostou do tabora bol'Sevikov. V ddsledku choroby
asCasti aj politickej situacie ukonCil Zivot samovrazdou av liste na
rozlucku pisal: ,,Cely svoj zivot som =zastaval nazor, ze politicky
a spolocenski dejatel’ musi taktiez vediet, kedy ma odist zo zivota,
napriklad, ako herec — priamo zo scény, a Ze je to lepsie urobit’ radsej prv,
nez uz bude prili§ neskoro (Trockij 1991b: 205).

Zaver

Grof Czernin si nakoniec vo svojom denniku zapisal (20. december 1917),
ze i bolSevici su pozoruhodni ludia (Merkwiirdig sind diese
Bolschewiken). Maju plné usta reci o slobode a zmiereni medzi narodmi
(von Freiheit und Vélkerverséhnung), o mieri a svornosti, avSak
v skutocnosti su zrejme tymi najkrutejSimi tyranmi (die grausamsten
Tyrannen), akych kedy svet videl — burzoaziu jednoducho vyhladzuji a ich
jedinymi argumentami su gulomety a Sibenice (sie rotten das Biirgertum
einfach aus, und ihre Argumente sind Maschinengewehre und der
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Galgen.)“ (Czernin 1919: 305). Je len samozrejme, ze grof svojim
protihraom na diplomatickom poli neveril. Tak ako sa Trockij vyZzival
v negativnych ozdobnych privlastkoch a obraznych pomenovaniach na
adresu vsetkych vykoristovatel'skych tried, tak si aj Czernin po
skusenostiach s laviciarmi a po rozhovore s loffem poznamenal: ,....tito
l'udia nevedia €o je to Cest, aich pokrytectvo prevySuje vsetko to, Co
zvyCajne vycitaju kariérnym diplomatom, — pretoze takym spdsobom
utlacat’ burzoaziu a sucasne rozpravat’ o slobode, ktord obstastni cely svet,
to nie je ni¢ iné, nez loz*“ (Czernin 1919: 305). Ak by sme sa na nami
analyzovany problém skumania aktérov, ich politickych a axiologickych
postojov pozreli cez prizmu sucasného textu, dostali by sme sa na Sikmi
plochu interpretacie urcitej zavaznej historickej udalosti v sic¢asnom
ruskom kultirnom a jazykovom prostredi. VysSie sme na sa na zaklade
spomienok aktérov dejinnej skutocnosti snazili podat’ co najpresnejsi sled
udalosti, pouzivajuc pritom originalny zdrojovy material. Domnievame sa,
ze prave skumanie dejinnych faktorov, jazykovych osobnosti aktérov
a sposobov ich naricie, napomdze ako politologickej analyze skimanej
problematiky, tak jej pochopeniu z hl'adiska politickej lingvistiky.
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