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Abstract

Desolate: A Case Study of the Emergence of a New Slur. The term
"desolate" began to appear prominently in Czech media discourse in con-
nection with the anti-government demonstrations. Currently, there is no es-
tablished, academically guaranteed definition and delimitation of this term,
nor is there a consensus on whether it is a slur or not. The present study
maps three streams of contemporary media discourse explicitly thematizing
the status of the desolate as a slur. Using Robin Jeshion's semantic ap-
proach, it is evaluated which constitutive conditions of the definition of
slurs are fulfilled by the term "desolate" from the perspective of the ana-
lyzed texts.
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Uvod

Oznaceni ,,dezolat“ se zacalo vyrazn€ji objevovat v S$irSim medialné-
politickém diskurzu v souvislosti s ¢eskymi protivladnimi demonstracemi,
jez reagovaly predevS§im na energetickou krizi a zvysujici se naklady na
zakladni Zivotni potfeby. Sémantické vymezeni tohoto terminu a jeho
klasifika¢ni zafazeni neni v soufasné chvili tematizovano v zadném
odborném textu, nenalezneme jej ani napiiklad v Internetové jazykové
ptiruéece Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky. Jediné
explicitni vymezeni slovnikové vymezei se nachazi v internetovém slovniku
tvofeném bé&znymi internetovymi uZivatelkami a uzivateli Cestina 2.0
(2023). ,,Dezolat” je zde vymezen trojim zptsobem: (i) ,,bezdomovec nebo
opilec, velmi odpudivého vzhledu, zapachu apod.”, (ii) ,,protagonista

! Vyzkum byl podpofen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (projekt &. 224123
s nazvem ,,Epistemologie nadavek*).
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dezinformacni scény, vétSinou trvale nespokojeny jedinec na okraji
spolecnosti, ktery si zivotni frustraci kompenzuje odmitanim spolecenskych
autorit a pfiklonem ke konspiracnim teoriim a politickému extrémismu” a
(iii) ,,nadavka“. Toto heslo bylo do internetového slovniku pfidano 11. 3.
2012, poté bylo ziejmé modifikovano, historie téchto modifikaci vSak neni
pfistupnd. Prestoze se nejedna o akademickou definici, zaloZenou na
lingvistické ¢i sociolingvistické analyze, ze ktery by sémantické vymezeni
a, jak je naznaCeno ve tfetim vymezeni, pejorativizace tohoto oznaceni,
vychazela, slouzi pro pfitomnou analyzu jako startovni bod pro mapovani
socialni epistemologie tykajici se povahy urcitych vyrazi jako nadavek.
Toto slovnikové heslo vhodné ilustruje problematiku povahy nadavek, o niz
se v poslednich letech vede vyraznd diskuze primarn€ v oblasti socialni
a politické filozofie jazyka, a to pravé oddéleni ,neutralné deskriptivni®
sémantické extenze (ii) a pejorativizace dané¢ho vyrazu (iii), kterd je
takovymto zplisobem ustanovena pouze jako moznost, nikoliv sémanticky
inherentni vlastnost dané¢ho vyrazu.

Cilem pfitomného textu je na konkrétnich medialnich textech
demonstrovat nékolik smérti socialni epistemologie tzv. nekanonickych,
tedy bud’ nové vzniklych ¢i sémanticky nestabilnich nadavek, pfitomnych
v souCasném medialnim diskurzu. K terminu ,,nadavka“ (slur) je zde
pfistupovano z expresivistické perspektivy, a to konkrétné v pojeti Robin
Jeshion, jelikoz se jako jedna z mala vénuje pravé nekanonickym
nadavkam. V ramci textu nejprve shrnuji soucasny svétovy a cesko-
slovensky stav filozofického vyzkumu nadavek, dale pfedstavuji ptistup
Jeshion ke konstitutivnim podminkam nadavek a poté se jiz vénuji analyze
samotné.

Nadavka jako teoreticky problém

Nadavkdm jako aktim jazykového nasili, jejichz cilem je zpusobit
jazykovou ujmu adresatce ¢i adresatovi prostiednictvim napadani jejich
Clenstvi k urcité (socialni, politické, ekonomické, rasové, etnické) skupiné
je v oblasti socialni a politické filozofie v soucasné dob¢ vénovana velka
pozornost. K nadavkam je pfistupovano jak z pragmatickych pozic, kdy je
zranujici potencial pfipisovan primarn€ socialnimu kontextu vypovédi a
pfedsudecnym a stereotypizujicim mluvéim, kteti vypovéd’ pronaseji (napi.
Nunberg 2018, Hess 2021), tak z pozic sémantickych, kdy je hanlivy
vyznam daného vyrazu garantovany hanlivym obsahem piimo daného slova
(napt. Hom 2008, Camp 2013). Filozofky a filozofové napfi¢ sémantickymi
a pragmatickymi pfistupy spoléhaji primarn¢ na lexikografickou garanci

23



Michaela Fikejzova

statutu nadavky, tedy zabyvaji se pfedevsim konstitutivnimi podminkami
urc¢itétho vyrazu jako nadavky u vyrazi, jejichz statut nadavky neni do
vyrazné miry zpochybniovan. Tyto ,ziejmé* nadavky spojuji s jejich
»heutralnimi protiklady, které zaprvé maji vysvétlovat, jakych osob,
respektive skupin osob, se takova nadavka tyka, a zadruhé maji byt
neutralni v uziti, tedy mélo by mozné nadavku nahradit jejim ,,neutralnim
protikladem*, ¢imZz by byla promluva zbavena pejorativniho tc¢inku.

Takovy piistup nicméné neni zcela fukncni pro nekanonické
nadavky, které bud’ viibec ustalenou lexikografickou definici nemaji, ¢i jim
lexikograficky neni pfizndn a garantovan statut nadavky. Robin Jeshion
(2021) v tomto smyslu upozornuje predevsim na nadavky jako je ,,Karen®,
,boomer®“ ¢i ,soccer mom*, které sice pozbyvaji lexikografického statutu
nadavky, existuje vSak obecna debata o tom, zda jsou nadavkou, napft. vyraz
»boomer byl opakované oznacen za ,,fundamentalné urazlivy®, a proto by
mu mél pfisluset statut nadavky (Farzan 2020, Wang 2020). Tento statut je
misto lexikografii vazany na rozpoznani propojeni daného vyrazu s urcitou
pfedsudecnou a stereotypizujici predstavou o adresatech daného vyrazu,
ktera je zasazena v ideologii sdilené skupinou osob, které nepatii ke
skuping, ke které dany vyraz odkazuje (cf. Swanson 2021). Obecna
predstava o fungovani predsudki je zalozena na urcitém deficitnim stavu,
ktery mtize byt upraven ziskanim vétSiho mnozstvi evidence proti dané
predstave. Neékteré autorky a autofi (napf. Manne 2017, Medina 2013)
upozoriiuji na moralni nutnost Upravy této predstavy pii ziskani evidence,
jez ji protife¢i. Takové fungovani predsudkd je vSak zalozeno na velmi
individualistické predstavé tvorby pfedsudkti u jednotlivych (bigotnich)
mluvéich. Ve svém projektu neidedlni (socidlni) epistemologie piedsudk
Begby (2021) argumentuje proti této predstavé zalozené na epistemické
racionalité¢ jednotlivych mluvcich. Begby se soustiedi piedevsim na
specifické pojeti tzv. ,,common ground, ve kterém sterecotypy a nasledné
predsudky funguji jako zaklad socialnich scénafi, jez napomahaji mluvéim
efektivnéji komunikovat. Socidlni scénaife pak nabyvaji sily socialni
a komunikacni normy. V pfipadé medializace takového procesu je tato
normativita posilovana navic uzivainim medialnich zkratek.

Prestoze oblast zkoumani naddvek z perspektivy socidlni a politické
filozofie jazyka je v poslednich letech vénovano relativné velké mnozstvi
pozornosti na mezinarodnim poli, v ¢eském a slovenském kontextu zlistava
v podstaté zcela opomijena. Mizeme zaregistrovat pouze debatu tykajici se
blizkych fenoménli jako je svoboda slova ¢&i hate speech, explicitné
nadavkami se vSak vyraznéji zabyva pouze lexikograficka studie Semelika a
Liskové (2019), ktera se vénuje tzv. Tabuovym slovim, které zahrnuji i
dalsi expresivni vyrazy (napf. ,,do prdele®), nikoliv pouze nadavky uzivany
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vuci konkrétnim skupinam. Z tohoto diivodu pfitomny text nenavazuje na
pfedchozi debatu tykajici se nadavek v cesko-slovenském akademickém
prostoru, ale vyhradné na zahraniéni teoretické pfistupy.

Ve svém expresivistickém pojeti naddvek Jeshion tento fenomén
vymezuje jako ,.ke skupiné referujici pejorativni vyrazy* které narozdil od
svych ,,neutralnich protikladi“ obsahuji deroga¢ni element (Jeshion 2013:
310). Ptikladem takového typu paru je ,,zidak* a ,,Zid*, pricemz ,,zidak* v
sobé obsahuje urdzlivy sémanticky deskriptivni obsah spojeny s urcitou
stereotypni pfedstavou o dané skuping, v tomto pfipadé by se mohlo jednat
napiiklad o chamtivost. Sémantika takovych vyrazl je dle Jeshion slozena
se tfi komponentl: (i) komponent pravdivostni hodnoty, spocivajici ve
splnéni podminky, Ze osoba, ke které je referovano, splituje extenzi
neutrdlniho protikladu, napt. je zidovského vyznani, (i) expresivisticky
komponent, spocivajici v sémantické vlastnosti dané¢ho vyrazu vyjadrit
pohorseni ¢i opovrzeni, pfiCemz tento komponent neni zavisly na realném
pocitu pohorSeni ¢i opoverzeni mluvciho pronasejiciho promluvu a (iii)
identifikacni komponent, ktery spociva v klasifikaci dané osoby jako
opovrzenihodné na zakladé jeji nalezitosti k urcité skupiné (Jeshion 2013:
316-318). Uziti nadavky nicméné muiize byt ,,ozbrojené* ¢i ,,neozbrojené”,
tedy utocné ¢i neutocné, a to opét na s€émantické trovni ve vztahu k dalSim
sloviim vyi¢enym v dané promluvé (Jeshion 20013: 313). Ozbrojené uziti je
napiiklad ,, Ty jsi zidak* a neozbrojené ,,Ja nejsem zidak*™.

Analyza nadavky ,,dezolat* v medialnim diskurzu

Pritomna analyza vychazi z vyzkumného vzorku analyzy medialniho
ramovani Fikejzové a Charvata (2023). V navaznosti na piedchozi analyzu
soustfedici se na zpusob nahlizeni ,,dezolati“ jako urcitym zplsobem
medialné reprezentované skupiny se zde soustfedim na zpudsob, jakym je v
medidlnim diskurzu diskutovano rozpoznani oznaceni ,.dezolata” jako
nadavky. Analyza tohoto diskurzu je dvoustupiiovd — nejprve jsou
analyzované texty rozdélené do skupin dle toho, zda je v jejich pojeti vyraz
,,dezolat”“ nadavkou ¢i nikoliv, a v druhé fazi analyzuji prizmatem pfistupu
Jeshion konkrétni argumenty uzité pro to, zda je ,,dezolat” nadavkou ci
nikoliv.

Proudy v medialnim diskurzu, které explicitné zastavaji urcity piistup k
vyrazu ,,dezolat” rozdéluji na tfi: (i) ,,dezolat* jako nepiipustné ponizujici
oznaceni, (ii) ,dezolat jako Ccist¢ deskriptivni oznafeni vhodné
charakterizujici skupinu, ke které referuje a (iii) etymologicky vyklad
vyrazu ,,dezolat*.
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Pro prvni jmenovany piistup je charakteristicka argumentace o
nevhodnosti uzivani uréitych vyrazii v demokratické spolecnosti. Vyraz
»dezolat“ zde figuruje jako politicky signifikantni a moralné zabarveny
vyraz, a to jak z hlediska mluvéich, ktetfi jsou vyrazem sami (Gdajn¢)
oznacovani, tak z hlediska ,,objektivnich komentator hodnoticich situace,
ve kterych k tomuto oznacovani dochazi z takzvané tietiho mista. Naptiklad
pfedseda strany PRO Jindfich Rajchl v rozhovorou pro Denik uvadi
nasledujici: ,,Kdo zastava jind nez oficidlni stanoviska, je hned onalepkovan
jako dezinformator, dezolat a podobné€, coz do demokratické spolecnosti
nepatii“ (Perknerova 2023). Rajchl se zde k vyrazu ,,dezolat™ vztahuje jako
mluvéi, ktery je jim, jako jeden z organizatord protivladnich demonstraci,
sdm oznacovan. Obdobn¢ se k vyrazu stavi i naptiklad Jan Stransky (2022)
z pozice pozorovatele, zdanlivé do problematiky nezainteresovaného.
Stransky ve své glose ,,Slovo dezolat si zakazme. PoniZujeme jim sami
sebe cituje definici ze slovniku Ceitina 2.0 a tvrdi, ze nikoliv pouze
»hadavkové™ uziti, v kategorizaci uvedené jako tfeti, je urazlivé. Podle
Stranského (2022) jsou urazliva vSechny tfi uziti, ,,dezolat” je pro néj
jednoznaéné nadavkou, protoze: ,,Bezesporu mame v Cesku docela velkou
skupinu lidi, jejichZ nazory jsou objektivné mylné, informace, které tito lidé
§ifi, jsou zamerné zkreslené nebo UpIn€ zfalSované, mohou byt skodlivé a
jejich chovani je Casto daleko za hranou pfijatelnosti. Pokud ovSem v
odpovédi pouzivame urdzky, je to kontraproduktivni. Jen to lidi, o nichz
hovofim, utemuje v jejich pozici, kdy maji svét za zkazeny, prolhany,
zakeiny, jim nepfejici a ublizujici. Jste-li navic soustavné urazen, bude vas
to logicky ponizovat a $tvat a nakonec mozna i jesté vice radikalizovat.” Z
de facto laickych, ve smyslu nelingvistickych a nefilozofickych, pozic jak
Rajchl, tak Stransky upozormiuji na vliv uZivani nadavek na politickou
debatu a jejich efekt na jednotlivce.

S opacnym pfistupem se setkavame napfiklad u Novotného, ktery svij
»piispévek k polarizaci spolecnosti“ ve smyslu uzivani vyrazu ,,dezolat™
komentuje nasledujicim zpisobem: ,,.Dezolat neni sprosté¢ slovo, je to
Clovék, co podléha dezinformacim®™ (Parlamentni listy 2023). Obdobné
elaboruje svij pristup Jiti X. Dolezal (2022) v ¢lanku ,,Slovo dezolat
uzivané pro dezinformatory neni nadavka, ale popis®, pficemz tvrdi, ze ,,je
to v podstaté docela slusné oznaceni, kdyz se podrobné€ji podivame na
scény®. Dolezal (2022) dale nabizi feSeni pro mluvci, pro které je vyraz
»dezolat™ bud’ pfilisné agresivni, ¢i nedostate¢né deskriptivni ve formé
deskripce: ,,0soby s chronickou a polymorfni socialni patologii v anamnéze
a s minimalni pravdépodobnosti resocializiace®.
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Tteti proud je zastoupeny Karlem Olivou (Zeleny 2023, Oliva 2023),
jazykovédcem pravidelné vystupujicim v médiich, ktery v nékolika
vystupech komentuje etymologii slova ,,dezolat”, jeho sou¢asné porozuméni
oznacuje za intuitivni, jelikoz ,ho chapeme vSichni®, obecné hovoii o
LHhrubnuti“ politického jazyka. Z hlediska celkové debaty a socialni
epistemologie nadavek je tento proud signifikantni, jelikoz zprostiedkovava
snadny argument autoritou jazykovédce, ktery sice vyraz oznacuje za
hanlivy, predev§im porovnavanim s dal§imi politicky hanlivymi vyrazy, ale
zaroven jeho kontextualizaci implikuje, Ze obdobné vyrazy se vyskytuji v
politicko-medidlnim diskurzu vzdy a neni proto zcela nutné jejich uziti
vyrazn¢ debatovat.

Ze sémantického hlediska v pojeti Jeshion jsou nicméné zasadngjsi dva
prvni proudy, pfiCemz prvni tvrdi, ze vyraz ,dezolat napliiuje jak
komponent deskripce, tak komponent urazlivosti a identifikace. Zasazeni
takového uvazovani do kontextu polarizace a obrany demokracie je pro
politicky signifikantni vyrazy casté (Miihlebach 2023). Naopak u druhého
proudu je ,,dezolat” povazovany pouze za deskriptivni a identifikacni vyraz,
ktery je mozné nahrazovat pouze komplikované. Jedna se o ukazku
medialni argumentace proti ,,jazykové politické korektnosti zalozené na
hyperbolické komplikovanosti vyrazi, respektive souslovi, jez ,,by mély*
nahrazovat ,jednoduchy“ udajn¢ neurazlivy vyraz. Neutrdlni protiklad
nadavky je tak prezentovan jako pro bézkou konverzaci nepouzitelny a
neadekvatni s ohledem na konverza¢ni maximy.

Analyzujeme-li tak vyraz ,dezolat“ jako naddvku, snadno v
mediadlnim prostoru socidlni epistemologie nachazime argumenty
podporujici vyklad vyrazu jako nadavky, stejné jako jemu odporujici. Snahy
o rozhfeseni této problematiky za pomoci figury jazykovédce v medialnim
prostoru jsou nicméné obdobné neustalené, jelikoz ani on nenabizi jasnou
odpovéd’. Signifikantnim aspektem debaty je nicméné do velké miry
vypusténi pozice osob, které jsou objektem této reference. Setkavame se zde
v podstaté vyhradné s tietimi pozicemi, €i, jako je tomu v pfipad¢ Rajchla, s
vagnim odstoupenim od toho, Ze on sdm je objektem takové reference. V
poli socialni epistemologie tak chybi testimonidlové texty charakterizujici
dopad takového vyrazu na referenty samotné, které jsou u kanonickych
nadavek hojné dostupné.

Zavér

Vyraz ,,dezolat” se zacal hojnéji v medialnim diskurzu vyskytovat v souvis-
losti s protivladnimi demonstracemi proti nartistu cen energii a celkove za-
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kladnich Zivotnich potieb. V analyzovanych textech je k tomuto vyrazu pii-
stupovano predevsim bud’ jako k derogativnimu vyrazu, jez vede k dalsi po-
larizaci spolecnosti a podryvani demokracie, jelikoz znevazuje osoby, které
se vyjadiuji proti uréité skupiné nazorl a ptistupti, coz mize dle nekterych
vest k jejich dalsi radikalizace. Nebo je naopak k tomuto vyrazu pfistupova-
no jako k Cist¢ deskriptivnimu oznaceni, které identifikuje ur¢ité mluv¢i ja-
ko pfislusniky urcité ndzorové skupiny. V obou téchto proudech je nicméné
vyrazu pfipisovan relativné vysoka politickd signifikance — bud’ se jedna o
pojem potencidlné vedouci k vétsi politické radikalizaci, ¢i o pojem, ktery je
v komunika¢nich vyménach prakticky nenahraditelny. Z analytického hle-
diska je proto mozné snadno nalézt argumenty potvrzujici i vyvracejici sta-
tut nadavky. Vyraznym prvkem této debaty, kterou mizeme zaradit do sféry
socialni epistemologie nadavek, je absence testimonialii osob, které by vy-
jadrovaly, jaky efekt na n€ referencni uziti tohoto vyrazu ma.
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