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Abstract

Lying in Politics: the Psychology of Political Lies. This text deals with the
phenomenon of political lies. The political lie in the context of political
communication and propaganda is discussed. The text discusses different
types of political lies. It also describes selected cases of political lies. The
text also addresses the reasons why political lies are used by specific politi-
cians. Finally, the role of the public and ethical principles in politics are
discussed.
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Motto: ,, Komunikacni média maji sklon deformovat vice nez zameérna lez.
Forma a ton jejich zurnalistickych stylii miize zpisobit, Ze samotny pojem
pravdy ztrati vyznam. Nejnaléhavéjsi a nejdiiveryhodnéjsi fakta podand
timto zpiisobem se stanou karikaturou skutecnosti. *

Marshall McLuhan (1955), cit. dle McLuhan (2008)

Uvod

Problematika komunikace dnes patii k teoreticky i aplikacné nejfrekvento-
vanéj$im oblastem socialni psychologie, sociolingvistiky, politologie, mezi-
narodnich vztaht, prava, filozofie, ale 1 bezpecnostnich studii (srov. Smolik
2014, Janousek 2020, Danics, Urban, Dubsky 2022, Swartzman 2019).

Komunikace je specificky druh interakce, pfi které jedna osoba predava
védomé sdéleni druhé osob¢; jinak feeno jednd se o proces vzajemného
predavani informaci v socialnim kontaktt pomoci réiznych prostiedki (Ce-
n€k, BreSova, Smolik 2013: 117).
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Efektivni fungovani socialni komunikace v oblasti realizace politiky je
v soucasnosti vysoce aktualni. Kazdodenni dynamicky vyvoj politické scé-
ny, zmény potfeb politickych subjektti a objektli, ménici se podoba hodnot
a postoji politickych aktéri, to v§e jednozna¢né dokumentuje nezaménitel-
nou ulohu socialni komunikace i jeji specifické podoby — komunikace poli-
tické (Erneker 2012: 125).

Soucasna politicka komunikace je proménliva a velmi rozmanitd, pfi-
¢emz v soucasné politické komunikaci (pfedevsim u socialnich siti) se sma-
zavaji hranice mezi obsahy politickymi a nepolitickymi (srov. Mackova
2017).

Politicti aktéfi vyuzivaji jazyk na vefejnosti jako ndstroj k vykonavani
moci nebo jako prostfedek legitimizace svého mocenského naroku, a to tim,
ze formuji institucionalné specifické texty a projevy, vedou politické disku-
se a vlastni vystoupeni prezentuji prostfednictvim médii a pfi vSech moz-
nych pfilezitostech vyuzivaji pro prezentovani svych nazorti rizné pojmy,
argumenty, slogany a apely (Dulebova, Stefan¢ik 2017: 13).

V soucasnosti byl pfijat nazor, ze dnesni doba je postpravdiva (postfak-
tickd, postrealiticka, postmoderni), pojmy jako hoax, fake news, propagan-
da, dezinformace slychame ve verejném diskursu denné (Nutil 2018, srov.
Krejc¢i 2004, Koziak 2018, Cingerova, Dulebova, Stefandik 2021).

Vétsinou v kontextu tzv. politické komunikace (Tomandl a kol. 2020).
Do poptedi se tak dostdva rozvolnénost dichotomie pravda/lez. Obecné se
diskutuje o poklesu vyznamu pravdy (srov. Koziak 2018: 159). Racionalita
ustupuje emocionalité, pfiCemz ,,pfedni svétovi politici zachazeji s pravdou
pfinejmensim velmi kreativné® (Tomandl a kol. 2020: 196).

Tento piispévek diskutuje fenomén politické 1zi, ktery je vyuzivan
v politické komunikaci a propagandé. Text bude diskutovat rozdilné typy
a vyuziti 1zi, uvedeny budou nékteré piipady 1zi, které mély vliv na zménu
postoju u vefejnosti. Zavérem textu bude diskutovana i eticka rovina poli-
tickych 1zi.

Hlavnim cilem tohoto textu bude diskutovat problematiku lhani
u politickych pfedstavitell, upozornit na 1zi, které mohou mit vazné duasled-
ky z hlediska politickych procesii. Text bude vychazet z teoretickych po-
znatkl politologie, politické psychologie, sociologie a komunikacnich
a medialnich studii.
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Jazyk politiki, politicka komunikace

Politika a jazyk jsou vzajemné propojené, bez jazyka nemuze existovat
politika. Jazyk je nastrojem politiky, protoZe pomoci né¢j vyjadiujeme nazo-
ry a presvédCeni (viz Stefanéik, Hvasta 2019).

Uzivané politické (politologické) pojmy mohou byt bud deskriptivni
a popisovat to, co v politice ,,je*, nebo normativni a vyjadfovat stanoviska
k tomu, co by v politice ,,melo byt neboli co by se me€lo politickou ¢innosti
sledovat. Nadto vyznam pojmu o politice je predmétem neustalych spord,
pfi¢emz nelze dospét k jejich neutrdlni nebo vSemi piijimané definici (Da-
nics, Urban, Dubsky 2022: 202). Komunikace je dilezitym nastrojem
a prostiedkem utvareni politické orientace lidi, jejich politickych postoji
a hodnotovych orientaci (srov. Erneker 2012: 126).

Politicky jazyk se nejcastéji pouziva v komunikaci politickych subjektt
s voli¢i. Jejich vrchol lze ztotoznit s obdobim volebnich kampani (srov.
Dulebova, Stefanéik 2017). Politici v roli jednajicich aktéri jsou konfronto-
vani pfed kazdym vefejnym vystoupenim s otazkou, jaké vhodné vyrazové
prostfedky pouzit, aby co nejpozitivnéji zaplsobili na konkrétni publikum
(Stefangik, Hvasta 2019).

Cleny publika lze rozlidit na ty, ktefi informace (politické komunikace)
cilené vyhledavaji (news-seekers), a mezi ty, ktefi se jim naopak vyhybaji
(news-avoiders), a to napfic¢ riznymi medialnimi platformami (viz Mackova
2017: 34).

Jazyk politiki a pfed vetejnosti vystupujicich profesionali miize byt
budto afiliativni, nebo hostilni. Afiliativni rétorika vyvolava
v ovliviiovanych skupinach divaki, posluchact a ¢tenait pocity pratelstvi,
navozuje dojem (ostatné Casto zcela mylny a iluzorni) spojenectvi nebo
pfinejmensim sympatii a blizkosti. Zvysuje divéru v mluvéiho, a to i tehdy,
kdy mluvéi nema pravdu. Hostilni rétorika (vypady, ostouzeni, kritika)
navozuje nediveru, podeziravost a ostrazitost, strach, pocity nepratelstvi az
zasti, navozuje dojem, Ze objekt, jenz se stal pfedmétem rétorického popisu
(stat, narod, politik), je nesympaticky, nebezpecny apod. Nesympatickym se
snad miZe stat i sam agresivni mluvei nebo kritik, a to i tehdy, kdyz mluvi
pravdu. Pouzivany jazyk sleduje pii propagand¢ vétSinou jeden ze dvou
hlavnich zamért: a) posilit kohezi ve skuping, k niz my nalezime, b) posilit
nepratelstvi ¢i zaujatost vici skupiné protivnikt (ale také jen napf. politic-
kych oponentt, rivall, konkurence, soupettr) (Vybiral 2009: 140).

Komunikace politikti — jazyk (jazykové prostredky), gesta, styl a zpsob
argumentace (pravdivost/lhani) — je také soucasti medialniho obrazu politi-
ki, ktera ma vliv na miru jejich oblibenosti u vetejnosti (Kraus 2013).
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Prostiednictvim jazyka politici mobilizuji stranické ptiznivce, piesvéd-
¢uji nerozhodnuté volice a verbalné utoci na politické rivaly. Jazykem zpro-
sttedkovavaji riizné obsahy, prezentuji osobnost, obhajuji politicka poselstvi
a zpochybiiuji nazory soupeit. Jazykem se v politice zprostiedkovava prav-
da, ale také je mozné jim manipulovat. Jazykem lze moc ziskat, vykonavat
ji, udrzet a kontrolovat ji (Cingerova, Dulebové, Stefan¢ik 2021: 19).

Komunikaci v politické sféfe 1ze oznacit za uréity typ socialni zru¢nosti,
kterou je potifebné se nauclit, ziskdvat, zdokonalovat a inovovat (Erneker
2012: 130). PolitickA komunikace funguje spiSe k pfesvédcovani
a manipulaci nez k informovani a diskusi (srov. Kiec¢ek 2013).

Ptesvédcovani se odehrava v podobé jazykovych prostredkd, tj, pomoci
informaci (srov. Dulebova, Stefan¢ik 2017: 27). V procesu presvédéovani
recipientt.

V idealnim piipadé k ovliviiovani dochazi prostfednictvim presvédcivé
(pravdivé) argumentace s cilem dosdhnout konsensu (Dulebova, Stefangik
2017). Prezentované (komunikované) informace v$ak nemusi byt pravdivé.
Lez je odnepaméti soucasti politické komunikace a nezbytnou politickou
dovednosti.

Zaroven lhani byva oznacovano jako jedna z nejkontroverznéjsich lid-
skych vlastnosti, kterd je ve vSech spole¢nostech penalizovana (Celse,
Chang 2019).

Lhani se stalo soucasti ,,normalnich® politickych vztahi (srov. Vybiral
2003). Staci pripomenout Niccold Machiavelliho (1469-1527), ktery ve
svém dile Vladar (7] Principe) poklada lhani za hlavni nastroj politiky (Ma-
chiavelli 2012, srov. Kunczik 1995: 287).

Lez a lhani v politice

Lez ¢i lhani je specificky typ komunikace (viz Mynatikova 2015). Lhani Ize
definovat jako vydavani nepravdy (falesné informace) za pravdu, pficemz
se v psychologii rozlisuje lhani neurotické (u€elem je uniknout z nepiijemné
situace nebo upoutani pozornosti), psychotické (lhani je nebezpecné, proto-
ze jde o informace nesouvisejici s prozivanou realitou) a psychopatické
(Gcelové, které vede k podvodim a k ziskani vyhod) (viz Hartl, Hartlova
2000, El-Zawawy 2017).

Vétsina definici lhani zdlraziuje zamér. Lez mizeme vymezit napiiklad
jako komunikac¢ni vyménu, jejimz cilem je presvédcit druhého clovéka
o tom, Ze to, co si dosud myslel (resp. to, co si pravé mysli), neni pravda
(Vybiral 2003: 16). Zamér je podstatnym prvkem, protoze nam definuje lez
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od omylu, ktery miize byt zpiisoben nedostatkem informaci, Spatnou paméti
atp. I proto Celse a Chang (2019) odliSuji védomou (zamérnou lez) od neu-
myslné (nevédomé).

Lzi miZeme rozdélovat na privatni (v ramei rodinnych vztaht, napt. po-
litik/politicka — manzelka/manzel — milenka/milenec) a na vefejné, napfi-
klad v ramci politickych debat, predvolebnich medialnich vystupti, progra-
movych tezi atp.

Vyzkumy tykajici se lhani v politice se zamétuji na konkrétni politiky,
politickou programatiku, nesplnitelné sliby, ale pfedevSim stiety
v predvolebnich kampanich. Casto se poznatky o lhani konkrétnich politikt
(napt. B. Clintona, D. Trumpa, V. V. Putina, N. Sarkozyho, M. Zemana)
snazi jednotlivi odbornici analyzovat, komparovat, ¢i tyto 1zi korigovat
(srov. Arceneax, Truex 2022, Celse, Chang 2019).

V souvislosti s jazykem u politiki se zminuje i politicka manipulace,
kterd se vyrazné projevuje v prostiedi socidlnich siti, televiznich diskusi,
webovych prezentaci atp. Média maji vyznamny vliv na socialni realitu, na
utvareni nazord, postojui, hodnot, pfesvédcéeni atp. (Nutil 2018). Vhodné je
uvést postieh McChesneyho (2009), ktery konstatoval, ze média ndm nutné
nefeknou, co si myslet, ale feknou ndm, na co myslet a jak na to myslet.

Manipulaci se rozumi snaha autora diskurzu ptivést adresata (skupinu
adresattl) k nazoru, ktery se obvykle neshoduje (tj. shoduje se jen ¢astecné)
s jeho vlastnimi ndzory. Cilem manipulace pak je vytvofit predpoklady pro
to, aby adresat vykonaval ¢innosti (nebo si alespon vytvoftil dispozice pro
vykonévani Cinnosti), které autorovi manipulativniho diskurzu piindSeji
uzitek (Kraus 2003: 21).

V souvislosti se lhanim se casto diskutuje itéma populismu, kdy
tzv. populisticti politici Casto presvédcuji polopravdami, nepravdivymi
tvrzenimi, zvelicovanim problémd, zpochybiovanim védeckych poznatkut ¢i
upfednostiiovanim tzv. zdravého selského rozumu (blize viz Stefanéik 2022,
Smolik 2018). Populisti¢ti vidci neprojevuji v diskusich vahani, slabost
a neprosazuji kompromisni feseni (srov. Bilkova 2019). Zavahani v diskusi
je pro n¢ veétsi slabosti nez 1ziva tvrzeni.

Lhani a pravdomluvost jsou itémata pro politickou psychologii
(napt. z hlediska diveéryhodnosti a persvazivnosti politikl) (Lukas, Smolik
2008, Konecny 2011).

Obecné psychologové analyzuji lhani a 1zi z hlediska jednotlivych typd,
frekvenci a funkci, které plni, a to vSe s ohledem na genderové, vyvojové ¢i
kulturni faktory, které je ovliviwuji (Vybiral 2003, Mynatikova 2015). Pod-
statou 1zi je imysl (motiv) a védomi nepravdivosti. Zamérem je uvést pu-
blikum v omyl, pozménit jeho postoje, piipadné ziskat politickou podporu
(srov. Nutil 2018, Kone¢ny 2011). Existuji rizné motivy pro uziti 1zi,
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nicméné v politické oblasti se jedna o motivy ziskani politické moci, eko-
nomickych vyhod, egoismu ¢i poskozeni politickych protivnikd, ziskani
vefejného minéni pfi rozhodovani na trovni mezinarodni politiky. Dal§im
motivem mize byt i vyhnuti se trestu.

Podstatnym faktorem je také to, zda je publikum schopno (a ochotno)
rozeznat, co se mu predvadi, jako soucast jemu znamé skuteCnosti
a ztotoznit se stim — akceptovat to jako ,realné* Ci ,pravdivé” (Jirak,
Kopplova 2009). Toto piijmuti (zvnitinéni) 1zivé informace u recipienti
muze mit vliv na dal§i vyuzivani 1zivych informaci (napi. v podob¢ teorii
spiknuti atp.). V zaplavé nepifeberného mnozstvi internetovych zdroju
a narustajicimu objemu informaci (pravdivych) a dezinformaci (nepravdi-
vych) je velice obtizné i samotné odhaleni pravdy od 1zi (Kunczik 1995,
Tomandl akol. 2020). Vystizné tento nardst informaci hodnoti Srol
a Cavojova (2022), kdyz pouzivaji termin ,informaéni peklo“, které by
v pfipadé rozhodovani nad urcitymi problémy (pravda/lez) as vyuzitim
vSech relevantnich informaci vedlo k rozhodovaci paralyze.

I proto v piipadé politickych debat politici pracuji s informacemi znacné
selektivné, opiraji se o vybrana fakta (statistiky, pfesna data, udaje atp.), ¢i
prezentuji pouze své nazory (piipadné vize, touhy, pfani, ideologii).

Nékdy do hry vstupuji i pomérné rafinované polopravdy, které existuji
ve tfech variantach. Bud’ je tvrzeni naptil pravda a napiil lez. Nebo je tvrzeni
naprosto pravdivé, jen se pro danou ,,0bét™ (cilovou skupinu) zaml¢i n¢jaka
relevantni informace. ZamlCena informace tvrzeni zkresli, takze muizeme
obét’ zmanipulovat. Nebo pouzivame mnohozna¢néd vyjadieni, kterd si je
mozné vylozit n€kolika zplsoby, a tim nékoho obelzeme (viz Jatchenko
2019: 36).

Z hlediska miry pozménéni informace lze 1zi rozdélit na falzifikace,
zkresleni a zatajeni informaci. Falzifikace jsou Uplné 1zi, pfi nichz je poda-
vana informace naprostym opakem pravdy. Zkresleni jsou drobné&jsi odklo-
ny od pravdy, které ndm pomahaji dosahnout urcitého cile. Pravdu lze
i zatajit, pokud fekneme, ze si néco nepamatujeme nebo néco nevime,
ikdyz je tomu naopak (Mynatikova 2015: 18—19). VSechny tii typy lze
identifikovat v televiznich politickych diskusich, kdy jsou jednotlivi aktéfi
konfrontovani se svymi politickymi oponenty face to face v redlném Case.
Otazkou vzdy zlstava, do jaké miry politici pozméiuji informace (fakta)
védome ¢i v disledku Spatné paméti, pripadné informace zatajuji.

Politici ¢asto v prubéhu politickych kampani ¢i politickych debat ,,hraji
roli“ (srov. Goffman 2018). Podstatu role vystihuje charakteristika, Ze jde
o napliiovani oc¢ekavani, jez ma vétsina pfislusniki daného spolecenstvi
spojena s chovanim v ur€ité pozici, profesi, situaci. Role méa dopad na sebe-
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pojeti ¢loveka. Prestizni role ho mize posilovat (o roli 1ze opirat své sebe-
védomi), podiadna role ponizit (Vybiral 2009: 39).

Pfi televiznich debatach se nékdy obtizné rozviji diskuse, protoze politi-
ci Casto jinymi slovy opakuji svoji zakladni tezi, ktera je Casto nepiesna ¢i
pfimo 1ziva (srov. Jatchenko 2019). Motivem pro toto chovani je pravé
roz§ifeni zakladni teze, pfipadné pouze sloganu, ktery je schopen upoutat
pozornost volici.

Vyuzivéna je také emocionalita, tj. metoda ,,nahanéni strachu“ (napf.
zhorSeni ekonomické ¢i bezpecnostni situace), kdy jev prvni fazi vyvolan
u pfijemct bud’ (vytvofeny ¢i zndsobeny) strach, obavy ¢i pocit viny, aby
nasledné za piislib odebrani téchto negativnich emoci ziskal politiku podpo-
ru (srov. Vybiral 2003). V psychologii je Casto diskutovéana i otdzka, pro¢
politika pfitahuje jedince s psychopatickymi rysy azptsoby chovani
(v kontextu lhani, ale i deficitu empatie) (srov. Vybiral 2017)

Lhani v politice se objevuje na organizacni (napiiklad v jednotlivych po-
litickych stranach, hnutich atp.), komunalni (napftiklad v zastupitelstvech
jednotlivych obci), regionalni (napiiklad na urovni kraji), narodni
i mezinarodni (globalni) urovni. Samoziejmé, ze nékteré 1zi na globalni
urovni mohou byt fatalni, a vice ohrozujici konkrétni spoleCnosti nez na
urovni lokalni.

V souvislosti s politikou jsou stale intenzivnéji diskutovana nova média
(ptedevsim socialni sit¢) (srov. Mackova 2017). V ¢eském prostredi je po-
meémé velké mnozstvi pripadl, kdy politici sdileli 1zivé informace (fake
news) na svych profilech v prostiedi socialnich siti. Casto tyto piipady byly
kritizovany a analyzovany. Internet je pro politické strany a kandidaty stale
podporovateli (Mackova 2017). Socialni sit¢ také umoznuji trénovat vyro-
ky, slogany, argumentaci, ale i ziskavat zpétnou vazbu (Mackova 2017).

V ramci socialnich siti se jedna o interaktivni publikum, které je charak-
teristické tim, Ze reaguje na medialni obsahy, tedy ilez (srov. Jirdk,
Kopplova 2009).

Usvédceni ze 1zi

Komunikace v politice je nevratnd, protoze to, co bylo feeno a vnimano,
prakticky nelze upIné vymazat nebo pln¢ negovat. Je mozné obsah a vliv
takového sdéleni oslabovat nebo formaln¢ odvolat, ale ucinky, které takové
sdéleni vyvolalo, uz zistavaji. Dokonce vyroky typu ,ja jsem to myslel
jinak® mohou mit bumerangovy efekt — budou pusobit kontraproduktivné.
Nevratnost komunikace funguje pro vSechny stejné, ovSem ucinky jsou
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ruznorodé podle toho, jaké pozice politické subjekty zaujimaji. Jinak se
projevuje nevratnost komunikace v neformalnim rozhovoru (ovSem ani zde
neni mozné uvedeny problém podcenovat) a jinak pusobi ve vyhlaSenich,
kterda maji Sir$i, celoploSny vyznam a dosah, kterd jsou nahravana
a masmedialné reprodukovana (Erneker 2012: 133).

Usvéedcit politika ze $ifeni nepravd neni jednoduché. Prvni komplikaci je
vybér posuzovaciho kritéria. I pfi peclivé volbé kritéria se zfejmé nevyhne-
me otaznikim nad jednoznacénosti historické pravdy, nad zaujetim (ideolo-
gického) stanoviska, nad validitou nebo (ne)piedpojatosti (Vybiral 2003:
103).

Pfi lhani jsou zastoupeny vruzné mife verbalni, nonverbalni
a paraverbalni slozky, které se ucastni komunika¢niho procesu, jehoz vy-
slednym cilem je oklamani druhé osoby. Verbalni komunikace probiha
nejméné po dvou vyznamovych liniich. Jednak je to linie tematicka — obsa-
hova, to, o ¢em se mluvim, a dale linie interpreta¢ni, jaky vyklad — smysl
tématu komunikujici lidé ptikladaji. Tyto linie mGzeme sledovat u kazdého
sdélovani. Janousek 2020: 221). Pravé na zaklad¢ verbalniho sdéleni ma-
zeme identifikovat lez, pokud sdéleni budeme konfrontovat s piislusnymi
fakty. Na druhou stranu je vhodné poznamenat, ze diikladna analyza (kritic-
ké mysleni) vyzaduje urcity ¢as (srov. Nutil 2018).

Nejenom v zahraniéi, ale i v CR, se n&které organizace vénuji tzv. fact-
chekingu, tj. kontrole pravdivosti u politickych vyjadfeni. Odhalovani 1zi se
zaméiuje nejenom na komparaci jednotlivych politikti, ale i na detekci ma-
nipulac¢nich technik ¢i dezinformaci.

Konkrétni verbalni nebo neverbalni kli¢ vedouci k odhaleni lhate nebo
konkrétni vlastnosti osobnosti, které by souvisely s dovednosti odhalit lez,
se zatim nepodafilo pfesné definovat, ani urcit, zda skutecné existuji (Myna-
fikova 2015). Za pomoci modernich pocitacovych programl se nécktefi
zahrani¢ni odbornici o lingvistickou klasifikaci a indikatory identifikujici 1zi
u politikti snazi (viz El-Zawawy 2017). Na druhou stranu se také nékteti
politici v minulosti snazili pfesvéd¢it vefejnost o své nevinné (typicky B.
Clinton) tim, Ze podstoupili test na tzv. detektoru 1zi (v CR se pouziva vyraz
polygraf nebo v odborné literatufe fyziodetekéni vySetfeni, FZD) (viz Vy-
métal 2002, Sebek 2009).

Pro odhaleni 1zi mohou sehrdvat roli i paralingvistické prostiedky ko-
munikujiciho, napf. intonace, hlasitost, barva avyska hlasu, tempo
a plynulost feci, rytmus, frazovani ¢i kvalita artikulace. Stejn¢ tak je mozné
lez rozpoznat pomoci extralingvistickych prostfedkl, napi. u gestikulace,
mimiky, haptiky atp. Podstatnymi ukazateli jsou i vyrazy tvare, vyraz oci
atp. (viz Cingerova, Dulebova, Stefan¢ik 2021, Janousek 2020, Mynatikova
2015).
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Zajimavou slozkou komunikace jsou gesta, kterymi muzeme nahradit
slova (gesto je pak vice ¢i méné ustalenym a v jistém spolecenstvi rozsite-
nym symbolem), ale také ilustrujeme fecend, regulujeme si promluvu nebo
se pomoci gest adaptujeme na vzniklou situaci (Vybiral 2009).

Jak vidime u jednotlivych politikt, tak gestikulace je soucasti vyse zmi-
néného ,hrani role“. I proto se nektefi politici chovaji nepfirozené, teatral-
né, pfiCemz jejich nepfirozena gestikulace spiSe navozuje pocit nejistoty,
neptesveédCivosti, ¢i piimo 1zi.

Pti lhani ¢i komunikovéani frazi si politici ¢asto pomahaji tzv. high
power poses (vzpiimeny postoj, rozmachld a nepfirozena gesta), coZ ma
slouzit k ujisténi se o vlastni aktivité¢ a dominanci (srov. Jatchenko 2019).

Vysoce motivovani lhafi si davaji velmi zalezet na tom, aby jim lez pro-
Sla a ostatni jim uvérili. Uvédomuji si dulezitost kontroly feci téla pro zvy-
Seni vérohodnosti svych tvrzeni, ale se zvySujici se urovni motivace mohou
kontrolu volnich pohybl prehanét. Redukované pohyby celého téla, ale
predevsim rukou a pazi, vlivem kognitivni narocnosti lhani zplsobuji, Ze
vn&j$i projevy chovani plisobi oproti béznym situacim rigidnéji (Mynafiko-
va 2015: 67).

Politici se zaméfuji (i pod vlivem profesionalt a jejich kurzil vystupova-
ni, rétoriky, komunikacnich dovednosti atp.) na zvladani sebeprezentace,
presvédcivosti a zvyseni ditvéryhodnosti.

Zvlastnim fenoménem je tzv. lhani pod tlakem (napiiklad pti zivé prend-
Sené tiskové konferenci), kdy se jednd o zvlast zavazné situace, které je
tieba ,,vykomunikovat®.

Odbornici radi se po vypuknuti krize vyhnout 1zim, protoze je velmi
pravdépodobné, ze se média budou situaci do detailu zabyvat a podafi se
jim lez odhalit, pfipadné€ je upozorni nékdo jiny. Zaroven je konstatovano,
ze ,,byt usvédéen z ucelové 1zi je vétSinou horsi nez priznat vytykané po-
chybeni (n¢kdy se hovoti o dvojité krizi, ptipadné sekundarni krizi). Jako
priklad je uvadén Bill Clinton, ktery ¢elil impeachmentu nikoliv pro samot-
nou skute¢nost, Ze snad mél nevhodny sexualni pomér, ale kvili tomu, ze
o ném lhal pod ptisahou (Tomandl a kol. 2020: 83).

V politickém marketingu a politickém PR je také zndm pojem spin do-
ctoring, ktery 1ze volné vylozit jako ucelové ptekrucovan nebo bezohledné
prosazovani uhlu pohledu. Casto se jedna o zaml¢ovani, bagatelizaci &i
uplné popirani dalezitych aspekti véci, které jsou pro organizaci (napf.
politickou stranu) nepfijemné (Tomandl a kol. 2020). Postupy politické PR
a spin doctoringu byly vykresleny v americkém filmu Vrtéti psem (Wag the
Dog, 1997), ktery se stal synonymem pro manipulaci s vefejnosti ze strany
politickych elit (Smolik 2014). V souvislosti s argumentaci politikl, Ze
,velejnost zastava uréité postoje, nazory ¢i pozaduje urcitd fesSeni se obje-

364



Josef Smolik

vil i termin astroturfing. Tyto postupy politického marketingu maji navodit
dojem, ze ve vefejnosti jsou urcité konkrétni nazory, napiiklad preference
urcitych politickych kandidatt (viz Tomandl a kol. 2020: 199).

Astroturfing jako metoda politického marketingu pracuje s fenoménem
paluby vitézii, ptirozenou lidskou touhou byt na stran¢ UspéSnych
a oblibenych, jit s davem, vyhnout se izolaci (Ftorek 2017: 24, Tomandl
akol. 2020: 199). Pokud zkratka lidé dospéji k zaveru, ze vétSina jejich
socialni skupiny podporuje konkrétniho politika nebo zastava urcity (poli-
ticky) postoj, mohou mit tendenci sviij vlastni nazor potlacit, nevyslovovat,
anebo dokonce zménit (Tomandl a kol. 2020: 199).

Nové a obii pole ptisobnosti pro astroturfing se otevielo s rozvojem so-
cidlnich siti. N&které svétové mocnosti prokazatelné vyuzivaji loutkové ucty
k podpote své politiky na domaci pid¢€ i v zahrani¢i (fenomén trollich fa-
rem) (Tomandl a kol. 2020: 200). Pravé socialni sité se stavaji i bojistém
tzv. hybridni valky. Lziva tvrzeni sdilena velkym mnozstvim uZzivatelti soci-
alnich siti mohou zménit redlné vetejné minéni. Dochazi tak k situaci, kdy
je realizovano (de)formovani vefejnosti ve prospéch zahranic¢nich aktérd,
Casto se jedna o cilené dezinformacni kampané (srov. Kuczik 1995, Stojar
a kol. 2022). Kunczik (1995: 255) situaci definuje jako tzv. paradoxni situ-
aci, kdy neptitel vi, Ze se se mu snazime piedat faleSné informace.

Jazykové uvozovani lzivych informaci

Lez muze byt z hlediska jazyka identifikovana v feci tzv. modalnimi ¢asti-
cemi, coZ jsou vyrazy, které do urcité miry vyjadfuji pravdépodobnost ¢i
moznost. Mezi modalni ¢astice v ¢estiné jsou pfifazovana naptiklad slova
asi, snad, mozna, pravdépodobné, tidajné, zfejmé atd. VSechny jazykové
obraty do urcité miry vyjadiuji pravdépodobnost, Ze informace je pravdiva
¢i lziva.

Jednou z moznosti, jak uvozovat lez jsou slovni obraty, které jsou Casto
vyuzivany predevSim v zurnalistice. K témto slovnim obratim patii klisé
typu: ,,podle dostupnych informaci, ,,podle obeznameného zdroje*, ,,podle
neovétenych informaci®, ,,podle expertd®, ,,podle zahrani¢nich zdroja* atp.

Dalsi moznosti, jak pracovat s nepravdou, je generalizace, kdy pii chyb-
ném zobecnéni, tedy pii argumentum ab exemplo (argumentace piikladem,
pfipadem) se z nékolika malo reprezentativnich ptfikladti vyvozuje obecné
pravidlo (Jatchenko 2019: 170).
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Malé Ceské politické 1Zi: par selektivnich piipada

V CR existuje velké mnozstvi piipadil politickych 1z, které asto mély
vyznamny vliv na rozhodovani volict u jednotlivych druhti voleb. I z toho
divodu mizeme didakticky rozlisit 1zi na individualni (tykajici se jednotli-
vych politikti), skupinové (tykajici se napiiklad politické strany ¢i jeji pro-
gramatiky, kterd obsahuje nepravdy) a strategické, které maji ovlivnit roz-
hodovani volict.

Jako prvni piiklad individualni 17i lze uvést tvrzeni prezidenta CR
M. Zemana o existenci ¢lanku novinafe F. Peroutky v ¢asopisu Pfitomnost
s nazvem ,Hitler je gentleman®. Otdzkou je, zda to byla tmyslna lez nebo
omyl. Pro druhé tvrzeni je argumentem i pozd¢€jsi omluva prezidenta Zema-
na, nicméne po medializaci pfipadu se zacal spor fesit i soudn¢. Tento pii-
pad byl zajimavy mj. z toho divodu, Ze se ¢ast vefejnosti o prezidentovi
vyjadiovala jako o lhaii (véetné nekterych politikd).

Jako druhy ptipad Ize uvést lhani skupiny politikii CSSD, ktery
v Ceském prostiedi je oznacovan jako ,.lansky puc®. V tomto pfipadé se ¢ast
vedeni CSSD (M. Hagek, M. Chovanec, Z. Skromach ad.) setkalo po vol-
bach 2013 s prezidentem M. Zemanem, aby iniciovaly sesazeni piedsedy
CSSD B. Sobotky. Vsichni tcastnici pfed médii konstatovali, ze zadna
schiizka neprobéhla, nicméné se jednalo o tcelovou (skupinovou) lez.
Schiizku nakonec vSichni zacastnéni potvrdili a vyrazné tim poskodili re-
putaci vedeni CSSD.

Ceska politicka scéna se v minulosti potykala s formou strategické poli-
tické 1zi. Tento typ 1zi ¢i dezinformaci miZe ovlivnit rozhodovani volich
v poslednich momentech pie samotnou volbou. V minulosti to byly kauzy
tykajici se tzv. Kubiceho zpravy o proristani organizovaného zloc¢inu do
statni spravy pfed volbami v roce 2006, nebo informace rozsifena na social-
nich sitich komunalnim politikem S. Bartikem, ktery vroce 2017 kratce
pred prezidentskou volbou rozsifil lez o rakoving (v zavérecném stadiu)
prezidenta M. Zemana. Tato lez mohla vyraznym zptisobem poskodit féro-
vost prezidentskych voleb. I tento piipad byl fesen soudné.

Lzi se vSak netykaji pouze jednotlivych politikii, ale mohou byt soustav-
nou kampani. LeZ je v téchto ptipadech eufemisticky oznacovana jako sou-
bor ,,alternativnich faktt“, coz je téma, které aktualni v kontextu socidlnich
siti a tzv. alternativnich (dezinformacnich) webovych stranek (srov. Jat-
chenko 2019).

Toto téma se stalo v CR vysoce ozehavou politickou otazkou a vyvolalo
fadu diskusi tykajici se cenzury. Sdruzeni CZ.NIC (ziejmé po dohodé
s bezpecnostnimi slozkami statu) v unoru 2022 zablokovalo na zacatku
rusko-ukrajinského konfliktu nékteré propagandistické (dezinformacni)
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webové stranky (naptf. Aeronet.cz, Prvnizpravy.cz, Protiproud.cz atd.).
Webové stranky pusobily jako ,alternativni® informacni zdroje, nicméné
Casto podavaly ptrekroucené (jinak sestavené, zamlCujici konkrétni obsah
atp.) informace zaloZené na pravdivych skutecnostech. Obsah také byl cha-
rakteristicky pfipady evidentniho, imyslného ¢i propagandistického lhani.
Zajimavosti je, ze iztéchto webovych stranek néktefi politici pfebiraji
urcita tvrzeni ¢i argumentacni styl. Jak vyplynulo z jinych analyz, tak nékte-
rd Ceska on-line média se systematicky vénuji Sifeni 1zi, dezinformaci, pro-
pagandistickému  zpravodajstvi (s kritikou mezinarodni politiky CR)
a umoznuji prostor pro diskuse, které se tykaji nejriznéjsich teorii spiknuti
(blize viz Smolik, Pordevi¢ 2020, Srol, Cavojova 2022). Na druhou stranu
nelze proti 1zim bojovat pouhou cenzurou. Jak upozoriiuje Bubak (2022:
75), tak ,,zakladem fungujici demokracie je volny tok myslenek, nezbytny
pro verejnou diskusi a demokratickou volbu“. Téma regulace acenzury
socialnich médii, vCetné pozitiv inegativ piipadnych zasahl, tak bude
v nejbliz§im obdobi velkou vyzvou nejenom pro staty, ale i pro poskytova-
tele téchto komunikac¢nich platforem.

Diskuse

DePaulo a kol. (1996) zjistili, ze pfiblizn¢ 30 % lidské interakce (komuni-
kace) obsahuje 1ziva tvrzeni, pficemz se Casto diskutuje iproblematika
populismu a moznosti fact-chekingu (odhalovani 1zi) (srov. El-Zawawy
2017). Samoziejmé, ze kazdé tvrzeni ¢i politicky projev lze podrobit zkou-
mani, analyzovat jej, pfipadné odhalit lez (Mynatikova 2015).

Na druhou stranu je vhodné zminit realisticky pohled na 1zi v politice,
protoze jen velice naivni jedinec by ptedpokladal, Ze politici nelzou, jsou
Cestni a jednaji pouze v zajmia volicl, resp. prosazuji konkrétni politicky
program. Politici jsou vzorkem celé populace, takZze maji i negativni vlast-
nosti, vcetné¢ lhani. Otdzkou je rovnéz uroven moralky, kterd ma byt
v politické oblasti uplatiiovana. Maji byt politici lepsi nez ,,my*, nebo maji
horsi vlastnosti, ale o to siln&jsi ,,hrosi kizi?

Moralka (obecné principy spravného chovani) politikl je produktem so-
cidlniho prostiedi, pfiCemz lze hovofit o socidlné podminéné relativit€ mo-
ralky, ktera je specificka pro jednotlivé spole¢nosti (Lukas, Smolik 2008).
Lez, ktera by vjedné spolecnosti politika diskvalifikovala a vedla
k rezignaci na politické funkce, je v jiné spoleCnosti vnimana jako soucast
vykonu politické funkce. Lez a politika k sob¢ neodmyslitelné patii, protoze
klam a 1zi jsou prostfedky k udrZeni moci. Nebo je tomu jinak?
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Vyznamnou roli hraji i média, kterd mohou 1Zi politikll interpretovat,
omlouvat a banalizovat. Média maji moc vnutit naSemu vnimani své vlastni
premisy, vytvaret parametry a ramce (McLuhan 2008).

Lzi (a pfijeti 1zi) ukazuji nasi moralni nedokonalost (srov. Schwartzman
2019. Morélni standardy nejsou dodrzovany jak béznymi lidmi, tak
i politiky, nicméné praveé sdélovaci prostiedky by mély plsobit jako politicti
strazci etickych, ale i pravnich norem (Krej¢i 2004). I proto je vhodné, aby
politické lez byla odhalovana, kritizovana, a aby konkrétni politik byl kori-
govan Ci penalizovan. Rovnéz je vhodné, aby se média nepodilela na Siteni
politickych 1zi. Na druhou stranu je politickd realita odli$na od svéta idealt
Cestnosti, pravdomluvnosti, spravedlnosti atp.

Lez ¢i opakované lhani mlize snizit politickou autoritu konkrétniho poli-
tika (Ci preference konkrétni politické strany), ktery se tak pro verejnost (¢i
pfipadné voli¢e) mize stat nedivéryhodny. S tim souvisi inizkd davéra
v politiky ¢i jednotlivé instituce (vladu, politické strany, prezidenta atp.).
Nejenom Ceské prizkumy vetejného minéni dlouhodobé konstatuji, ze da-
véra v prezidenta a parlament je pfiblizné tfetinova (srov. Cervenka 2022,
Celse, Chang 2019).

Je ztejmé, ze skupina (publikum) ovliviiuje lhani. Publikum (elektorat),
které je shovivavé vici politickému lhani, mize u politika vyvolat dojem,
ze se jedna o normalni strategii, ktera nema vliv na jeho preference (oblibe-
nost). Dalsim faktorem je samotné prostfedi, tj. politicka sféra (Cinnost,
vykon moci). V tomto prostiedi se urcitd mira lhani ocekéava, vefejnost je
srozumeéna s tim, Ze politici ¢asto nemluvi Uplnou pravdu (fabuluji, slibuji)
(srov. Ernerker 2012, Lacko 2019).

Zavér

Necestnost je jednim z nejzakladnéjSich a nejbéznéjSich aspektti nasich
demokracie a svobody. I proto je potieba fenomén lhani v politice studovat
a vénovat mu nalezitou pozornost (srov. Lacko 2019).

Téma lhani v politice a detekce téchto 1zi je svym obsahem i rozsahem
Siroké aje obtizné postihnout veskeré podstatné aspekty, které mohou
ptispét k jeho pochopeni (srov. Mynatikova 2015). Tento pfispévek se po-
kusil analyzovat vybrané aspekty politickych 1zi a souvisejicich procest
(vliv socialnich médii, cenzurnich opatieni, vliv na politické rozhodovani
voli¢u atp.).

Je dobré védét, ze ne vSe, co ¢teme, slySime ¢i vidime, musi byt pravda.
Toto védomi je soucasti kritického mysleni, kdy vime, Ze na vSechno se da
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divat z riznych stran a ze vSe se da interpretovat z riznych vychozich nazo-
rovych pozic (srov. Nutil 2018). Podstatné také je veédét, ze lez je Casto
uplatiiovanym politickym nastrojem.

Tento text se pokusil pfiblizit fenomén politické 1zi, ktery byl diskuto-
van z hlediska politické komunikace, propagandy a socialnich siti. Text
diskutoval rizné aspekty politickych 1zi, pficemz soucasti bylo i n€kolik
pfipadl obecné znamych politickych 1zi. V samotném zavéru byly diskuto-
vany i otazky cenzury a moralky.
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