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Abstract

Censorship in Translated Literary Works and its Forms. Censorship
and literature have a long common history. Although it is universally
thought that censorship is abundant only in totalitarian or nominally demo-
cratic regimes, some examples show that censorship or self-censorship is
present also in contemporary democratic regimes. This article aims at cen-
sorship processes applied in the past in communist countries and at present
in Europe, in the field of translated fiction.
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Uvod

Cenzura literarnych diel a prekladove;j literatary v 2. polovici 20. storocia sa
do sirSieho povedomia verejnosti dostala predovsetkym vd’aka zvySenému
mediadlnemu zadujmu o fu. V Statoch zapadného sveta sa pozornost’ venovala
cenzure uplatiiovanej v ZSSR, Cine a v krajinch sovietskeho bloku, priom
emblematickym prikladom bol Alexander Solzenicyn, ktorého zo ZSSR
vypovedalo po tom, ¢o v zahrani¢i vyslo jeho dielo Suostrovie Gulag (1973,
po slovensky samizdatovo 1974, v riadnom vydavatel'stve az v roku 1991),
kritizujuce pomery v sovietskych pracovnych taboroch. Krajiny sovietskeho
bloku zase zdoraziovali cenzaru autoritarskych rezimov, pricom medializo-
vany bol pripad britského spisovatel'a indického povodu Salmana Rushdie-
ho, na ktorého za jeho roman pisany v Style magického realizmu Satanské
verse (1988) uvalil iransky velky ajatollah Chomejni fatvu (v Irdne bola za
jeho zabitie navysena odmena na 4 miliony dolarov). Spominani dvaja spi-
sovatelia su extrémnymi pripadmi dokladajucimi fakt, ze aj v 20. storoci si
subjekt moci (autoritarsky ¢i totalitny rezim) vel'mi dobre uvedomoval silu
literarneho diela (fikcie) na formovanie verejnej mienky. V nasledujucom
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texte sa budeme zaoberat’ postupmi “tvrdej” cenzury vo vydavani preklado-
vej literatury, ktora sa v roznych obmenach praktizovala v Ceskoslovensku
pocnuc 50. rokmi 20. storo¢ia a porovname ich s formami “maikke;j” cenzu-
ry, ktora sa zacala vyskytovat’ v oblasti prekladovej literatary koncom 20.
storocCia.

Cenziira v 20. storoci: cenzorské postupy v edi¢nej praxi vydavatel'stiev
vydavajucich prekladovi literatiru

Cenzura sa objavuje vzdy, ked’ na zédklade posobenia politickej moci docha-
dza k obmedzovaniu a kontrole umeleckej, ale aj mimoumeleckej komuni-
kéacie (Hrabal 2014: 6). V kolektivnej pamaéti strednej Eurdpy sa uchovala
najmé cenzura aplikovana poc¢as komunistického rezimu, ked’ sa do vydava-
tel'skej praxe dostalo viacero cenzirnych prostriedkov. Ked’ze sa zameria-
vame na cenzuru v prekladovej literatire, spomenieme mechanizmy uplat-
nované pri vydavani tohto typu literarnych publikacii.

Kontrolnych mechanizmov v Ceskoslovensku bolo vela, ich pdsobnost’
a sila sa menila podl'a obdobia. Kym v patdesiatych rokoch 20. storocia boli
vel'mi jasne definované cenzorské procesy a organy, ktoré na roznych trov-
niach vykonavali cenzorsky dohlad, po Prazskej jari, kedy bola cenzlra
tlace a aj vydavatel'stiev oficidlne zruSena (teda pripraveny preklad sa uz
nepredkladal rdznym orgdnom na schvalenie), sa zodpovednost’ preniesla na
autorov a prekladatel'ov. V tomto obdobi fungovalo viacero organov, ktoré,
prirodzene, slovo “cenzira” v nazve neniesli: Poverenictvo Skolstva a kulta-
ry (50. roky 20. stor.), Slovenské ustredie kniznej kultary, Oddelenie kulti-
ry Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska, Ustredna kontrolna
a revizna komisia UV & Hlavna sprava tladového dozoru, ktorej tladiarne
predkladali vsetko, ¢o sa vysadzalo. Slovenské ustredie kniznej kultlry
zriadilo tzv. ndmetova komisiu, kde sa stretavali zastupcovia vydavatel-
stiev. Na nej sa schval'ovali ndmetové listy (musel ho mat’ kazdy titul, ktory
vydavatel'stvo zamyslalo vydat’; mal obsahovat’ meno autora, prekladatel’a,
autora uvodnej alebo zaverecnej Studie). Pred zadanim prekladu redaktor
musel napisat’ interny posudok a zadat’ vypracovanie dvoch externych po-
sudkov; jeden vypracuval “politicky spolahlivy ¢lovek, druhy odbornik”
(Passia-Magova 2015: 32). Iné varianta tohto postupu spocivala v tom, ze
na knihu museli byt napisané dva kladné lektorské posudky, potom sa
k nim vyjadril redaktor, d’alej editor danej edicie a veduci redaktor, pricom
posledné slovo mal séfredaktor, ktory knihu zaradil do vydavatel'ského pla-
nu. Ak kniha obsahovala pasaze, ktoré sa dali vylozit’ rdzne, o spravnu in-
terpretaciu diela sa mal postarat’ doslov z pera overeného a mocou akcepto-
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vaného redaktora ¢i spisovatel'a. Problematickym mohlo byt meno prekla-
datel’a, ktory mohol byt vnimany rezimom ako neziaduci, preto sa nezried-
ka, najmé v 70. rokoch, prekladalo pod pseudonymom alebo pod menom
znameho ¢i priatela z prekladatel'skej branze, ktory bol rezimom vnimany
ako neproblematicky. V slovenskom kontexte sa vzilo pomenovanie figu-
ranti (Passia-Magova, 2015: 185), v ¢eskom kontexte pokryvaci ¢i pokry-
vacstvo.

Zodpovednost’ za preklad bola na pleciach redaktorov, ktori pripravovali
knihu do tlace. Reprezentanti kontrolnych organov sa usilovali dosiahnut’ u
redaktorov zodpovednych za vydanie preloZzeného diela autocenztru. Podl'a
nestora slovenskych prekladatel'ov Jana Vilikovského “ni¢ nenariad’ovali
ani neprikazovali. [Vraveli:] Za knihu je zodpovedny redaktor. To vy musi-
te vediet’, Co tam date, vy ste od fachu. My len upozoriiujeme, aby ste si to
zvazili.” (Passia-Magova 2015: 69). Hrozil im profesionalny postih, ak na-
hodou reprezentant kontrolnej institicie zistil, Ze dielo je nevyhovujuce.
Postihy v podobe zadkazu publika¢nej ¢innosti alebo strhnutych prémii casto
neboli podlozené pisomne, vac¢sinou iSlo o ustny zakaz od hierarchie. Ak sa
autor znepacil preverovacim organom, dochadzalo bud’ k skartovaniu celé-
ho nakladu alebo jednoducho nevydanie uz hotovych prekladov. Nevysiel
napriklad uz do tlace pripraveny preklad roménu klasika sovietskej literatu-
ry Vsevoloda Ivanova Sopka, lebo jeden z hrdinov sa kriticky vyjadroval
o stalinskej architekture, podobne ani roman Iris Murdochovej Hrad z
piesku, lebo autorka sa “netictivo vyjadrovala o vstupe vojsk vychodného
bloku v roku 1968 do CSSR” (Passia-Magova 2015: 158, 185). Cenzira
v lahSom pripade mala podobu vypustania usekov, ktoré sa nezhodovali
s ideologiou rezimu, alebo zasahov do povodného textu: redaktorka pripra-
vujica na vydanie roman o nevydarenej kolektivizacii vychodoslovenskej
dediny bola natenad na zaklade konzultacie s cenzorom z Hlavnej spravy
tlacového dozoru vypustit’ pasaz, kde vzburu sedliakov prisla potlacit’ ar-
mada (Passia-Magova 2015: 181), podobne ako aj v stranickom nakladatel’-
stve Svoboda v pripade romanu Irvinga Stonea Advokdt Darrow obhajuje.
V romane Libera Bigiarettiho napriklad redaktor zmenil vetu “V tomto
okamihu mojho zivota uz akosi nezavazi ani Kristus, ani Marx” nasledovne:
“... v mojich o€iach nezavazi ani nabozenstvo, ani idea”, ked’ze bolo nepri-
pustné, aby sa meno otca zakladatel'a vedeckého materializmu dostalo na
rovnaku uroven,, ako meno hlavného predstavitel'a krestanstva. Podobne
meno JeziSa Krista nemohlo figurovat ani v nazve: kniha od nemeckého
autora Leonharda Franka Die Jiinger Jesu (JeziSovi ucenici) musel v ceStine
vyjst pod ndzvom Dvandct spravedlivych.

Zvykom bolo, ze vtedaj$i cenzori obsahovo nezasahovali do klasickych
diel (19. storocie a starsie diela), hoci aj v niektorych klasickych dielach sa
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nachadzali narazky ¢i kritiky komunizmu a marxizmu. Jedinym zasahom
bol pravopis slova Boh, ktory sa vzdy musel pisat’ s malym B.

Nepripustné boli aj politické narazky. V memoarovej proze Williama
Saroyana O neumirani (1959, ¢esky 1963) autor uvadza, Ze jeho babicka
mala fuzy ako ten gruzinsky tyran (teda Stalin). Cesky preklad vychadzal
v Case, ked uz v ZSSR doslo k odhaleniu kultu osobnosti. Ked kniha vysla,
musela sa vyrezat’ inkriminovana stranka a nahradit’ inou, bez tohto prirov-
nania (Rubas 2013: 77). Nie vzdy sa Skrtalo — v niektorych pripadoch sa
pouzilo zovSeobecnenie: ked’ sa v originali spominala organizacia Amnesty
International, v preklade sa objavila ,,dobro¢inné organizacia“ (Liv Ulman-
nova, autobiograficky roman Promény, &esky 1989). , Ceskoslovenské sa-
mopaly v rukach ¢ernochov* v originali sa zmenili na ,,zbrane z jednej stre-
doeuropskej krajiny v preklade (Robert Ruark, Medojedky, Cesky 1973).
Po roku 1989 bol v d’alSom vydani preklad opraveny (Rubas 2013: 151).

Dalsou tabuizovanou témou bola sexualita. Z knihy Odpocinek valecni-
ka (1958, cesky 1972; vo Franctzsku dostal literarnu cenu Nova vlna) od
Christiane Rochefortovej cenzura skrtla asi Sest” stran, kde sa opisoval les-
bicky vztah. Po roku 1989, ked’ kniha vysla znova, boli do nej zaradené aj
vySkrtnuté pasaze (Rubas 2013: 79). Z veldiela Ulysses od Jamesa Joycea
eroticky ladeny zavere¢ny monolog nebol vyskrtnuty, ale zakaznici, ktori si
cheeli knihu kupit, potrebovali potvrdenie od zamestndvatel'a, Ze ju potre-
bujt na pracovné ucely (Rubas 2013: 207).

V hladaciku dobovych cenzorov boli aj expresivne vyrazy, ktoré sa
v sucasnom kontexte chiapu ako vyrazy prijatelné v nizSom hovorovom
Style, no pre vtedajsiu interpretaciu literarneho Stylu boli nepripustné.

Po roku 1968 sa zacala uplatiiovat’ silna vnutroredakcéna cenzura, kde si
redaktori navzajom radili, ktoré dielo ma znaky “politicky nezavadného
textu” a oplati sa ho zadat’ na preklad. Redaktori vydavatel'stiev v 70. ro-
koch napriklad Cerpali informacie z periodik ako Literdrni tydennik a Tvor-
ba a ak sa tam o danom autorovi pisalo negativne (napr. kritizoval Prazska
jar), bolo jasné, Ze sa jeho dielo ani neoplati zadavat’ na preklad (Rubas
2013: 15) . Nastupila teda silnd autocenzura autorov, prekladatelov, kriti-
kov, vydavatel'skych redaktorov, séfredaktorov a riaditel'ov, ktori az ,,intui-
tivne* hadali, ¢i text je alebo nie je zdvadny a takisto, ktorého autora mozno
alebo nemozno vydat, ked’ze presné zoznamy vydavatel'stvd nemali k dis-
pozicii. Napokon, ¢innost’ nakladatel'stiev bola obmedzend aj prostrednic-
tvom vydavatel'ského planu: patdesiat percent mala tvorit’ tvorba, teda pre-
klady tzv. kapitalistickych autorov, d’alSich patdesiat percent musela pred-
stavovat’ tvorba tzv. socialistickych alebo domacich autorov.
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Cenzira v si¢asnom zapadnom svete

Hlavnou értou sucasnej alebo novej cenzury (por. Pavlicek 2012: 9) je ab-
sencia jej inStitucionalizovaného a centralizovaného charakteru. Kym v mi-
nulosti cenzlru vykonavali organy, ktoré na to boli oficidlne splnomocnené
(napr. Kanceldria svitej inkvizicie v Spanielsku v 17. storoi, ¢i Hlavna
sprava tlatového dozoru v Ceskoslovensku pitdesiatych rokov 20. storo-
¢ia), v sucasnosti su to jednotlivi aktéri medialneho, v pripade prekladovej
literatiry vydavatel'ského priestoru.

Existuje vSak zasadny rozdiel medzi cenzurou praktizovanou v komu-
nistickom rezime a sticasnou cenzurou praktizovanou v zapadnych kraji-
nach v intenciach tzv. politickej korektnosti: novd cenziira nerezignuje ani
pred dielami klasickej literatiry, patriacej do tzv. velkého kénonu. (por.
Bloom, 2000). Prikladom je novy preklad Danteho Pekla z trilogie Bozska
komédia do holandCiny, ktory vysiel pri prilezitosti sedemstého vyrocia
smrti tohto najvacsieho talianskeho autora vo vydavatel'stve Blossom Bo-
oks. Autorka prekladu do holand¢iny uviedla, Ze po dohovore s vydavatel’-
stvom “anonymizovala” pasaz, v ktorej sa spomina prorok Mohamed. Do-
vodom bolo, ze “nechcela, aby sa niekto zbytoéne urazil, a okrem toho trest,
ktory dostal Mohamed, bol vel'mi ponizujuci” (Schelstraete, Struys 2021).
Postava proroka Mohameda sa tak z tohto veldiela stredovekej eurdpske;j
literatiry v novej holandskej verzii vytratila'.

Tento pristup prekladatel’ky a vydavatel'stva v sebe obsahuje niekol’ko
charakteristickych aspektov, ktoré vel'mi dobre vystihuju hnutie politickej
korektnosti a ktoré potvrdzuju tézu niektorych politolégov, Ze toto hnutie
obsahuje ¢&rty totalitného myslenia (napr. Slavoj Zizek). St nimi napriklad
vytesiiovanie osobnosti z verejného Zzivota (v tomto pripade z literarneho
diela; tzv. cancel culture), ktoré nezodpovedaji vnimaniu sveta a skutoc-
nosti podl'a zastancov politickej korektnosti, d’alej autocenziira a napokon

! Pred tymto cenzorskym zasahom si v BoZskej komédii dovolila Skrtat’ len
$panielska inkvizicia. Bozska komédia totiz bola na indexe zakazanych knih kvoli
kritike cirkvi a bola z neho vyskrtnutd az v roku 1881. Spanielsky cenzor teda
zasahoval v pasazach, ktoré sa tykali predstavitel'ov katolickej cirkvi. Zasahy neboli
sofistikované — vo vytlackoch sa Skrtalo atramentovym perom, ktoré po case
vybledlo, takze Citatel' si mohol inkriminované pasaze precitat. Kopia Bozskej
komédie z roku 1564 v ivode obsahuje takéto imprimatur: Arévalo, Spanielsko, 16.
aprila 1614. Tato kniha bola cenzurovand v sulade s cenzuracnym katalégom Dona
Fernanda de Riezas, hlavného inkvizitora s poverenim komisie Svitej kancelarie. Z
toho vyplyva, ze klerik, ktory vykonal cenzorské zasahy, mal k dispozicii presné
pokyny (Wirth 2010).
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neschopnost” vnimat’ historické osobnosti, udalosti alebo umelecké diela
v kontexte danej doby.

Tieto ¢rty mozno pozorovat' aj na kroku tridsiatich zakladnych $kol
v Kanade, ktoré sa rozhodli z kniznic vyradit’ knihy s tzv. rasistickym obsa-
hom. Bolo vyradenych asi pat’ tisic publikacii, medzi nimi aj klasika belgic-
kej detskej komiksovej literatiry Tintin a Indiani (1932) a Tintin a Chram
slnka (1934), kde sa vyskytuje pomenovanie peau rouge (teda cervenoko-
Zec). Podobne bola vyradend aj encyklopédia Les Esquimaux (Eskymaci),
lebo toto pomenovanie pre Inuitov sa v ramci politickej korektnosti neméze
pouZzivat.

Cenzura literarnych diel v 21. storo¢i je teda odlisna ako jej predchod-
kyne, no predsa len ma s cenzarou uplatiovanou pocas komunistického
rezimu niekol’ko styénych bodov. Po prvé, je diktovana principmi politickej
korektnosti, ktorda ma povod v marxisticko-lavicovom mysleni, ktoré sa
zacalo rozvijat’ na americkych univerzitach v Sest'desiatych a sedemdesia-
tych rokov 20. storoéia (por. Moysova 2020: 261-269), v odbornej literatare
nazyvany aj French Turn. Americki akademici humanitnych odborov sa
totiz inSpirovali textami M. Foucaulta a J. Derridu, jedného z hlavnych au-
torov dekonstruktivizmu; jedna z téz tohto filozofického pridu bola, Ze ja-
zyk vyjadruje mocenské vztahy a symbolické, latentné nésilie a d4 sa vyu-
zit’ na ovladanie. Vtedy sa zacinaji objavovat purifikacné snahy o zavede-
nie korektného, spravneho vyjadrovania, ktoré nikoho neurazi. Po jazykovej
faze sa hnutie politickej korektnosti dostalo do fazy ¢inov, ktoré vel'mi do-
bre opisuje kniha Dinesha D’Souzu [lliberal Education: The Politics of Sex
and Race on the Campus. Prva faza politickej korektnosti teda prebiehala na
urovni jazyka, kde sa eliminovalo pouZzivanie slov, ktoré konkrétne skupiny
povazuju za urazlivé: cielom bolo zabezpecit' také vyjadrovanie, ktoré by
nikomu neublizovalo (por. Cameron 1995: 117). Politickd korektnost’ sa
stala konceptom pre nariadené verbalne chovanie v pisanej, ale aj v hovore-
nej forme. Druhd faza politickej korektnosti, ktort takisto popisuje
D’Souza, je tzv. cancel culture, teda ignoracia nazorového oponenta alebo
odstraniovanie kultirneho ¢i umeleckého obsahu, ktory nevyhovuje princi-
pom politickej korektnosti. Zastancovia korektného pradu sa z kultirnej,
umeleckej alebo verejnej sféry snazia vymazat’ také historické postavy ale-
bo diela, ktoré nespliaju ich predstavy o spravnom pristupe ohladom tém
ako napriklad islam, rasizmus a otroctvo.
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Sucasna cenzira v nominalne demokratickom rezime

Na doplnenie novodobej cenziry uvedieme pripad tureckého vydavatel'stva
Oz, ktoré v roku 2019 vydalo turecky preklad knihy Paula Coelha /1 minut.
Problémom bolo slovo “Kurdistan”: kym v portugalskom originali figurova-
la veta “V internetovej kaviarni si zistila, ze Kurdi pochddzaju z dnes nee-
xistujucej krajiny Kurdistan, ktora je v sucasnosti rozdelena medzi Irak
a Turecko.”, v turectine druha Cast’ vety obsahovala len “Na internete pisa-
li, Ze Kurdi Ziju na Blizkom vychode”. Tento cenzorsky zasah bol uskutoc-
neny v kontexte rozhodnutia, ktoré¢ vladnuca strana AKP presadila v roku
2017 rezoluciu, podla ktorej sa v tureckom parlamente nemoéze pouzivat
slovo “Kurdistan”. Po kritike zo stran Citatel'skej obce vydavatel'stvo tento
preklad z trhu stiahlo, pricom vydavatel’ aj prekladatel’ka vyhlasili, Ze “ne-
vedia, ako k tomu mohlo ddjst’ a cenzura do prekladu nepatri” (Cain 2019).
Aj ked’ je postup holandského vydavatel'stva, ktoré vydalo Danteho Pek-
lo, a tureckého vydavatel'stva podobny, je tu jeden zasadny rozdiel: Turecké
vydavatel'stvo si uvedomilo a priznalo, ze pri preklade uradovala cenzura.
Holandské vydavatel'stvo Blossom Book, naopak, o Ziadnej cenzire neho-
vori. Cenzura v ramci politickej korektnosti sa totiz pretavila do sofistiko-
vanej autocenzury, ktort definuje postStrukturalistické vnimanie cenzury:
v ramci neho sa rusi jednoznacny vztah medzi cenzurujicim subjektom
a cenzurovanym objektom; cenzura prehovoru je konstitutivna funkcia reci,
nevyhnutnd pre komunikaciu: kto chce fungovat’ v spolo¢nosti ako politicky
subjekt, musi sa prispdsobit’ istym sankcionovanym konvenciam prehovoru
— tomu, ako sa oistych veciach hovori a, naopak, o ¢om sa nehovori
(Pucherova 2017 :7). Subjekt si kontroluje svoje myslienky a nazory sam,
vie, kedy moze ¢o povedat. Cenzuru teda nevykonava nejaka Statna alebo
donucovacia autorita, ale sdm subjekt. Ten tak kona na zéklade autokorek-
cie a najmd na zaklade predchadzajucich skusenosti s inymi podobnymi
pripadmi tykajucich sa citlivych tém pre politicka korektnost’, ktoré sa stali
obetami tlaku médii a nasledne boli printteni verejne sa ospravedInit’.

Zaver

Cenztra v 20. storoCi v stredoeurdpskom priestore bola charakterizovana
silnym institucionalnym systémom, ktory pred rokom 1968 disponoval kon-
trolnymi mechanizmami zavedenymi $tatom. Po roku 1968 tieto mechaniz-
my fungovali nad’alej, no postupne vyvijali tlak na to, aby aktéri umeleckej
komunikacie, ktori stali na nizsich stupienkoch hierarchie, vykonavali auto-
cenzuru. Ako kazdy totalitny rezim, aj komunizmus sa snazil o zdokonale-
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nie mocenského pdsobenia; zavedenim autocenzury sa vyhol “holému pou-
zitiu donucovacich prostriedkov” (Sartori, 1993: 203). Vydavatelia a pre-
kladatelia v poslednych desatrociach komunistického rezimu nemali k dis-
pozicii presné usmernenia, ktorych autorov vydavat’ a ktoré pasaze vyskrt-
nut’, konali takpovediac intuitivne. Sicasna cenzura je prirodzene zamerana
na iné obsahy, ako cenzura v minulosti. Takisto uz nie je institucionalizova-
na a centralizovand, charakterizuje ju skor rozptylenost’ a partikularnost’.
Zastancovia tzv. new censorship zdoraziiuju, Zze novodoba cenzira je po-
trebnd k bezproblémovej komunikacii medzi jednotlivymi aktérmi spoloc-
nenského priestoru, kam patri aj literatira. Spominany cenzorsky zasah do
Danteho diela tito komunikaciu nielenze neul'ah¢il, ale vyvolal vinu odpo-
ru. Reakcie na rozhodnutie vymazat' Mohameda z Danteho Pekla boli pobu-
rené a negativne: podla Petra Vestegena, autora predchadzajiceho prekladu
Pekla do holand¢iny, je to “podivny krok prekladatel'a. Bozska komédia je
posvitné dielo talianskej literatiry a nie je mozné skrtat’ v nej ako sa komu
zapaci.” Abdelkader Benali, spisovatel marocko-holandského povodu, zase
vyhlasil, ze podl'a mnohych moslimov, ktori reagovali na tito spravu, ide
o trapnu zalezitost’, hlavne v ¢asoch cancel culture. Podl'a neho v moder-
nych prekladoch Bozskej komédie do arabCiny bolo znenie originalu zacho-
vané vzdy s pozndmkou o historickom kontexte doby (Schelstraete, Struys
2021). Na tento zasah reagovalo mnoho citatel'ov, ktori boli pobureni z toh-
to kroku vydavatel'stva a prekladatel’ky, lebo ti svojim “korektnym rieSe-
nim” podcenuju intelektualne schopnosti sucasnych citatel'ov a predpokla-
daji, Ze moslimsky Ccitatel nedokaze situovat dielo do jeho literarneho
a historického kontextu (Ates 2021).

Danteho Bozskd komédia je pevne ukotvena v kanone zapadnej literati-
ry a epizdda s politicky korektnym holandskym prekladom to len potvrdzu-
je. Dante vzdy nieckomu prekazal, ¢i uz sticasnikom, neskor Spanielskej in-
kvizicii a v sicasnosti zastancom politickej korektnosti a ich dobre mysle-
nym snaham nikoho neurazit’. Jeho dielo prezilo vSetkych cenzorov akého-
kol'vek razenia a s odstupom ¢asu ukazalo, aké nezmyselné boli cenzorské
zéasahy. Povedané slovami amerického literarneho kritika Harolda Blooma:
“Vsetci ti, ktori st schopni vytvarat’ kanonické diela, svoju tvorbu vnimaju
ako omnoho SirSie organizmy nez akékol'vek spoloCenské programy, nech
by boli hocako prikladné. Vel'ka literatara bude vzdy trvat’ na svojej sebes-
taCnosti tvarou v tvar aj tym najddstojnejSim zapasom: feminizmu, afroame-
rickému kulturalizmu aj vSetkym ostatnym politicky korektnym iniciativam
nasej doby” (Bloom 2000: 39).
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