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Abstract

Diplomatic Interpreting Specifics in Ancient Times. The basic character-
istics of ancient diplomatic interpretation features are presented in the arti-
cle, including the content of work of official interpreters of that time and
their social status. Inherited characteristics of diplomatic interpretation
maintained within this type of interpretation until today are emphasised and
analysed based upon the comparison of selected characteristics of diplo-
matic interpretation at the time and contemporary interpretation.
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Uvod

V archivnych zaznamoch, papyrologickych artefaktoch ¢i epigrafickych do-
kumentoch sa len mélokedy objavi zmienka o timo¢nikovi ako osobe, vd’a-
ka ktorej bola medzi dvomi panovnikmi prekonand komunika¢né bariéra.
Autori materidlov, prostrednictvom ktorych dnes vieme nahliadnut’ do ana-
lov histérie a dozvediet’ sa o priebehu najvyznamnejSich spoloCenskych
udalosti, akékol'vek medzijazykové interakcie obvykle koncipuju ako bez-
prekazkové. Napriek neviditelnosti tlmocnikov urCité elementarne vetné
konstrukcie, zaznamenané v archivnych dokumentoch tej-ktorej krajiny
(,,tlmoénik povedal®, ,trén sa obratil na timoc¢nika, aby zistil...“, ,cez tl-
mo¢nika mu odkazal...“ atd’.) (Lung 2011: 162), ndm naznacuju, Ze jazyko-
vi mediatori na podujatiach celostatneho vyznamu predsa boli t€astni. Na
zaklade tychto informacii, ale aj v§eobecnych poznatkov o historickom kon-
texte vieme preto dedukovat, v akych komunikaénych situaciach sa oficial-
ne tlmocenie pre panovnikov a vyznamnych Statnikov realizovalo a ¢o bolo
jeho napliou.

248



Lizaveta Madej

Aktuélnost’ tohto prispevku spociva predovSetkym v tom, ze je téma
diplomatického tlmocenia, jeho povodu a predpokladov vzniku nedostatoc-
ne preskumana. Viaceré publikacie zahrani¢nych autorov skumajice tlmo-
Cenie v historickom kontexte sice konstatuju, ze prave diplomatické a vo-
jenské tlmocenie patrili medzi prvé druhy ustnej translacie (Hermann
(1956); Roland (1999); Mairs (2010); Baigorri-Jalon (2015) dodnes neevi-
dujeme vedecku studiu, ktora by opisovala Specifika diplomatického tlmo-
Cenia v skorsich historickych obdobiach. Cielom prispevku je preto prispiet’
k vyplneniu tejto lakiny v slovenskej translatologii a na zaklade selekcie,
analyzy a narativneho zhrnutia vysledkov vybranych zahrani¢énych vysku-
mov predstavit’ najvyraznejSie vlastnosti a znaky starovekého diplomatické-
ho tlmocenia. Sekundarnym cielom je poukazat’ na atavizmy minulosti, kto-
ré sa v povodnej alebo modifikovanej forme zachovali v dnes$nej podobe
tohto druhu ustnej translacie. Pre dosiahnutie hlavného ciel’a si stanovime
parcialne ulohy, ktoré spocivaju o. i. aj v determindacii ¢asopriestorovych
okolnosti vzniku diplomatického tlmocenia ¢i v zodpovedani nasledujucich
otazok: ¢o bolo naplnou prace dobovych diplomatickych tlmo¢nikov, v ¢om
spocivala pri¢ina multifunk¢nosti tejto profesie, v akych komunika¢nych si-
tuaciach sa najcastejsie realizovalo, kto mohol posobit’ ako oficialny tlmoc-
nik a aky socialny status mu pri vykonavani tohto povolania prinalezal.

Multifunkénost’ diplomatického timoc¢nika

Historické obdobie oznacované ako ,,starovek™ sa chronologicky vymedzuje
vznikom prvych Statnych utvarov na jednej strane (3. tis. p.n.l.) a paAdom
Zapadorimskej riSe na strane druhej (5. st.). Geograficky sa vztahuje najméa
na tizemie Stredomoria, Blizkeho vychodu a Ciny. Vi&sinu starovekych §ta-
tov spaja despotickost’ a neobmedzenost’ moci ich panovnikov, ako aj zhod-
né ambicie — dosiahnut’ politickll a ekonomicku nadvladu a ziskat’ rozhodu-
juci vplyv na svetovej scéne. Pri realizécii tychto ambicidznych ciel'ov ne-
raz suverénom pomahali prave tlmocnici, ktorych tlohu v starovekych §ta-
toch chapali vel'mi Siroko.

»Ani gréckym slovom épunvevnor (érmeneus), ani latinskym interpres
sa nemyslel sprostredkovatel’ cudzieho jazyka (Mairs 2010: 459)“ . Slovom
herméneus, ktorym Gréci nazyvali prekladatel'ov a tlmo¢nikov, sa pravde-
podobne oznacoval ,,Clovek, ktory kona ako Hermes®, t. j. ¢lovek schopny
vykonavat viaceré ulohy, vratane lingvistickych. Bez ohl'adu na to, ¢i slovo
interpres pochadza od zakladu inter-partes alebo inter-pretium, tento termin
oznacuje toho, kto sa nachadza medzi dvomi stranami a vykondva ovela
rozmanitejSiu Cinnost, ako len jazykovi mediaciu (Hermann 1956/2002:
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18). Terminologicka nepresnost’ az polysémia tychto vyrazov je dokazom
toho, Ze tlmocnici boli vnimani ako nielen jazykovi, ale aj diplomaticki, ob-
chodni ¢i vojenski mediatori, ako multifunkeni sluzobnici panovnikov a ci-
sarskeho dvora. Potvrdenim tejto hypotézy je aj kvantum vyrazov na ozna-
¢enie tlmoc¢nikov v starom Cinskom ¢i egyptskom jazyku. V historickych
listinach starovekej Ciny sa ,,tlmoénici, resp. ich sluzobné tituly oznacovali
prostrednictvom Styroch hieroglyfov — ji, xiang, didi a yi — v zavislosti od
toho, ¢o bolo néapliou ich prace a pre aku svetova stranu sluzili (vychod,
juh, zapad alebo sever) (Cheung 2005: 30)*. O multifunkénosti dobového
tlmocenia pre panovnikov svedcia okrem lingvistickych argumentov, aj via-
ceré historické fakty.

Obsah Amarnskych listov zo 14. st. p. n. 1., ktorymi je oznacovana roz-
siahla zbierka diplomatickej koreSpondencie medzi Starym Egyptom a kra-
jinami Blizkeho vychodu, potvrdzuje, ze tlmocnici existovali a boli vyuzi-
vani najmi v oblasti diplomacie (Mairs 2015b: 138). Ich spolo¢ensky a hie-
rarchicky status sice nie je mozné presne urcit’ vzhl'adom na to, Ze na ozna-
¢enie timoc¢nikov st pouzité tri egyptské korene s relativne odlisnou séman-
tikou, mozeme vsak s istotou konstatovat, ze jednou zo zakladnych tuloh
dobovych tlmoc¢nikov bolo sprevadzanie vyslancov na diplomatickych ces-
tach a plnenie diplomatickych tloh (Gelb 1968: 93-104). Skuto¢nost’, ze
prijimajuca strana prejavenim ucty vyslancom a ich tlmo¢nikom vzdévala
hold samotnému faradénovi, vyzdvihuje vyznam tlmocnika v egyptskych
spolocenskych pomeroch na vyss§iu uroven.

Archivna dokumentacia pochadzajuca z ¢ias &inskej dynastie Cou, ktora
na izemi dnesnej Ciny vladla od roku 1122 p. n. 1. (Roha¢ 1998: 58), rov-
nako nasvedCuje tomu, ze napliou prace dobovych timo¢nikov nebolo iba
medzijazykové sprostredkovanie. Oficialni tlmoénici sa delili na tlmo¢ni-
kov-funkcionarov (¢in. xiangxu) a tzv. jazykovych muzov (Cin. sheren)
a podriad’ovali sa star§im dvorovym tradnikom (¢in. daxingren), ktori zod-
povedali za komunikaciu s cudzimi delegatmi. Ulohou timoénikov bolo pri-
jimat’ a sprevadzat’ vyslancov vazalskych §tatov pocas ich oficidlnych nav-
Stev a pripravovat’ ich na audienciu s cisarom (vratane vysvetlenia spolo-
censkej etikety). Jednou z kliCovych uloh tlmoc¢nika bola aj neoficialna
komunikacia s vyslancami s cielom vyzvedania dolezitych informacii (Spi-
onaze). Neskor za vlady dynastie Chan (206 p. n. 1 — 220) na cisarskom
dvore bola dokonca zriadend Pracovna skupina tlmocnikov, do ktorych
naplne prace okrem vysSie uvedenych uloh zacali patrit’ aj diplomatické
cesty ¢i sluzba v ¢inskych diplomatickych zastupitel'stvach (Lung 2015:
50). Okrem bezprostredne lingvistickej funkcie timoénici museli vykonavat
aj funkciu historiografov ¢inskej diplomacie. Pripravovali spravy o priebehu
diplomatickych stretnuti, pricom S$truktura takychto sprav sa zakladala na
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vopred polozenych otazkach. Nasledne najneskdr do mesiaca ich mali odo-
vzdat historickému oddeleniu (Lung 2015: 53). Tieto zdznamy taktiez sluzi-
li ako oficialny podklad na vydanie komuniké, zostavenie bilateralnych
zmluv a i. (Baigorri-Jalon 2015: 35).

Profesiu tlmo¢nika SirSie vnimali aj v Starom Rime a Starom Grécku,
v dosledku ¢oho tlmoc¢nikov bezne poverovali Specifickymi zadaniami. ,,0d
tlmoc¢nika sa vyzadovali nielen jazykové znalosti, ale aj Sikovnost, prefika-
nost, Istivost a hlbokd oddanost’ svojmu zamestnavatel'ovi“ (Miiglova
2009: 88). Tlmocnici boli napriklad poverovani vrazdit’ nevhodné osoby,
ziskavat’ tajné informacie, vyuzivat’ svoje jazykové znalosti na poskodenie
dobrého mena urcitych l'udi, ale aj sprevadzat’ vyslancov ¢i vybavovat’ po-
solstva (Miiglova 2009: 88). Rovnako tlmo¢nikov vyuzivali na sprostredko-
vanie klamstiev a loznych obvineni v prospech inych os6b (Hermann
1956/2002: 19). Sprevadzanie panovnikov a velitel'ov armad pocas vojen-
skych vyprav bolo d’alSou frekventovanou tlohou antickych oficialnych tl-
mocnikov. ,,Termin interpres ako oznacenie profesionalnej ¢innosti sa v sta-
rorimskych archivoch najcastejsie vyskytuje v kontexte, ktory suvisi s ar-
madou a jej velitel'mi* (Mairs 2015a: 362). Pocas Punskych vojen napriklad
tlmoc¢nici plnili funkciu mierovych vyjednavacov medzi vojvodcami, zicas-
tiiovali sa rokovani o kapitulacii s obyvateI'mi Cannae ¢i Noly, tlmo¢ili pred
Senatom obsah listov adresovanych Hannibalovi, ktoré sa podarilo zachytit’
rimskej armade. Pocas vojny medzi Rimom a Numidiou tlmo¢nikov vyuzi-
val Lucius Cornelia Sulla v tajnych rokovaniach s Bocchom I (Hermann
1956/2002: 20-24).

Spoloc¢enské postavenie diplomatického tlmoc¢nika

Plnenie diplomatickych, vojenskych ¢i administrativnych Gloh popri bez-
prostrednej translacnej ¢innosti bolo najcastejSou napliou prace timo¢nikov
sluziacich na cisarskych dvoroch. Napriek tomu, Ze sa zhoduje podstata ofi-
cidlneho tlmocenia vo viacerych starovekych §tatoch, nie je mozné hovorit
o homogénnosti statusu antickych tlmoc¢nikov.

Kym v Grécku alebo Cine tlmo&nikov spravidla vnimali ako zradcov
a barbarov, v Egypte a Rime sa k nim vztah menil. V starovekom Grécku
(cca 400 p. n. 1.) tlmoc¢nici sprostredkuvajuci kontakt s po¢etnymi podma-
nenymi narodmi Gictu nepozivali. ,,Rekové méli o svém jazyce i vlastni kul-
turé velmi vysoké minéni, a tak oc¢ekavali, ze se barbafi feétinu nauci, a tl-
mocnickou sluzbu povazovali za zbyte¢nou* (Getta 2019: 14). Podobne
vnimali timoénikov aj v starovekej Cine. Vzhl'adom na to, ze Ciiania boli
mimoriadne hrdi na svoju kultiru, ovladanie akychkol'vek cudzich jazykov
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sa povazovalo za znak barbarizmu a len zriedkavo bolo odobrované ci
uznavané (Lung 2015: 53). Existencia predsudkov, podla ktorych cudzie
(barbarské) narody mali napodobniovat’ ¢insku kultiru a smerovat’ k akul-
turacii, ako aj negativny postoj ku vsetkému ,,cudziemu* podporovali ideu
sinocentrizmu, v dosledku c¢oho tlmocnici dlhodobo patrili do najnizsej spo-
lo¢enskej vrstvy.

V starovekom Egypte (priblizne 3000 rokov p. n. 1) ,,byli tlumoc¢nici
vnimani jako bytosti, proptjcujici své schopnosti do sluzeb faraona® (Getta
2019: 14), pochadzali z radov §l'achty a faradni si ich vel'mi vazili. V ramci
egyptskej spoloc¢nosti, ktord bola rozdelena do siedmich kast, mali svoje
miesto aj tlmocnici a ich povolanie sa dedilo z genericie na generdciu
(Miiglova 2009: 84). Neskdr (priblizne 5. st. p. n. 1) sa vztah faraénov
a spolo¢nosti k tlmo¢nikom zmenil a prestal pdsobit’ jednoznacne. Jednak si
tlmo¢nikov vazili, lebo si uvedomovali ich uzitocnost’ a nezastupitel'nt tlo-
hu v interkultirnej komunikacii, no jednak Coraz CastejSie podozrievali
z nestrannosti, ba dokonca Spionaze (o vzhl'adom na $pecifikovanu napln
prace tlmo¢nikov mohlo mat’ svoje opodstatnenie). Reakciou na vyssie uve-
dené bolo to, ze na dvory faraonov pocas diplomatickych rokovani zacali
privolavat’ dvoch tlmoc¢nikov pre kazdd rokujucu stranu. Tym sa mala za-
bezpecit’ nezaujatost’ a nestrannost’ tlmocenia, a teda aj napravit’ reputacia
jazykovych mediatorov. Pripomenieme, Ze sa toto protokolarne pravidlo za-
chovalo aj je prisne dodrziavané v diplomacii dodnes.

V Rime boli tlmo¢nici ,,vaZenymi osobami a Casto ich poverovali aj za-
hrani¢énymi misiami* (Vertanova et. al. 2015: 12). Tlmocenie tu bolo uzna-
vané aj pre dolezitost’ udrziavania komunikacie s vyspelejsimi Grékmi. Na-
priek tomu ani v Rime nebol postoj k timo¢nikom vzdy rovnako kladny.
»Status timoc¢nika neraz bol negativne stigmatizovany a jeho osobnost’ cha-
rakterizovana ako falo$na, dvojtvarna, pokrytecka ¢i zradna“ (Mairs 2015a:
364). Mohlo to suvisiet' napriklad so Specifitou uloh zadavanych tlmo¢ni-
kom (zavrazdit, oklamat, vyzvedat)), ale aj s mimoriadnou oddanostou
svojmu chlebodarcovi, v dosledku ktorej boli timocnici ochotni s pokorou
prijat’ akékol'vek rozkazy. ,,Tlumoc¢nici byli svym zaméstnavatelim napros-
to oddani a Casto byli poveéfovani riznymi tkoly, které presahovaly rdmec
tlumodeni a nestavély je do nejlepsiho svétla“ (Sevéikova 2016: 15).

Atavizmy minulosti v dneSnej podobe diplomatického tlmocenia
Sucasna podoba diplomatického timocenia vo svete nie je homogénna a lisi

sa v zavislosti od geografickej prislusnosti. NajcastejSie pod diplomatickym
tlmo¢enim chapeme konzekutivne timocenie pre politickych predstavitelov
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Statu a diplomatov, ktoré sa moze realizovat tak v podobe vysokej konzeku-
tivy, ako aj v podobe stycnej konzekutivy (liaison) a jeho cielom je presny a
korektny transfer informdcii statneho, politického alebo medzindarodného
vyznamu”. Tuto definiciu diplomatického tlmocenia je mozné rozsirit’ aj
o dalsie distinktivne vlastnosti, ktoré sa vSak zachovali len v jednotlivych
podobach diplomatického tlmocenia ako atavizmy d’alekej minulosti.

Staciondrnost’ je vlastnost, ktora sa z obdobia starovekych civilizacii
zachovala v sucasnej podobe diplomatického tlmocenia napriklad v Rusku,
Cine, Kérei ¢ Spanielsku. Ide o taky sposob organizacie spoluprace zadava-
tel'a tlmocenia (Statu, diplomatov, oficidlnych zahrani¢nych predstavitel'ov
ai.) a tlmo¢nika, ked’ je posledne menovany sucast’ou vnutornych Struktir
Statnej spravy — najCastejSie rezortu zahrani¢nych veci (Setton, Dawrant
2016: 29). Diplomaticki tlmocnici boli internymi zamestnancami oficial-
nych utvarov zriadovanych pri cisarskych a kralovskych dvoroch uz od ¢ias
starovekych civilizacii. Neskor, v obdobi stredoveku, dokonca vznikol insti-
tat tzv. dvorovych tlmoénikov, popularny najmi v Byzancii, Cine, Korei,
starych africkych riSach (dnes Ghana, Mali, Zimbabwe) a i. (P6chhacker
2015: 51). Zamerom tohto institatu bolo predovsetkym zabezpecit’ si spo-
Pahlivého a oddaného tlmoc¢nika, pre ktorého neexistovala zasada tlmoc¢nic-
kej neutrality a ktory musel byt nakloneny svojmu zamestnavatel'ovi.

Bipartita diplomatického tlmocenia predpokladd ucast dvoch tlmocni-
kov pri oficidlnych bilateralnych rokovaniach. Podl'a diplomatického proto-
kolu viacerych krajin sveta “tlmoc¢i diplomaticky timo¢nik do jazyka druhej
strany iba to, o povedali osoby na jeho strane” (Setton, Dawrant 2016: 31).
Casto st rokujiice strany obozretné pri spoliehani sa na tlmoénika druhej
strany, najmi ak ide o doverné stretnutia vysokopostavenych osob.

Exkluzivita diplomatického tlmoc¢nika vyplyva z vySSie spominane;j sta-
cionarnosti a znamena prislusnost’ timoénika tej rokujicej strane, pre ktora
pracuje. Rovnako ide o prezitok minulosti. Vyraznou vlastnostou exkluzivi-
ty prirodzene je aj znizenie miery nestrannosti, nezaujatosti a neutrality tl-
mocnika, kedZe je prezentovany ako sucast len jednej zo stran-
participantov. “Diplomaticki tlmo¢nici (podobne ako vojenski tlmocnici
a “in-house” tlmoc¢nici) nie su neutrdlnou nezaujatou tretou stranou a ich
prislusnost’ je presne dand” (Setton, Dawrant 2016: 29).

Za atavizmy minulosti povazujeme aj vnimanie funkcie diplomatického
tlmo¢nika ako vstupnej brany do diplomacie (Rusko, Cina, Korea), vicsiu
slobodu tlmoc¢nika s moznostou zasahovania do vychodiskového textu
(Rusko) alebo povinnost’ timocnikov pripravovat’ reporty po realizovanych
rokovaniach (Rusko, Cina, Spanielsko, Franctzsko). Staroveké pomery
a urCité spoloCenské kandny tak sformovali zakladiu pre d’al$i vyvoj dip-
lomatického tlmocenia ako Specifického druhu tstnej translacie.
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Zaver

O starovekom diplomatickom tlmoceni teda vo vSeobecnosti plati, Ze bolo
vnimané ako polyfunkéna forma mediacie, ktorej hlavnym distinktivnym
znakom je zlicenie diplomatickych, administrativnych ¢i pravnych uloh
vykonavanych pre suveréna. Dévodom, pre ktory tlmocenie nazyvame dip-
lomatickym napriek jeho dobovej réznorodosti, je najmd charakteristika
komunika¢ného kontextu a socialneho statusu recnikov. Z institucionality
komunika¢ného kontextu, ktorou je podmieneny aj zékladny ciel’ starove-
kého diplomatického timocenia, a to oddana sluzba cisarskemu dvoru a jeho
zaujmom, plynie aj vysSie spominand Specifickost’ naplne prace tlmocnika
spocivajuca v kombinovani translacnej ¢innosti a diplomatickych, zmiero-
vatel'skeyh, vyjedndvacich a d’alSich funkcii.

Diplomatickym tlmocenim v staroveku teda nazyvame sprostredkovanie
oficialnej komunikacie medzi najvplyvnej$imi l'ud'mi Statu — panovnikmi.
Rovnako sem zarad’'ujeme mediaciu medzi panovnikmi a ich podriadenymi,
resp. podriadovanymi narodmi. Vzhl'adom na to, ze teritorialna ¢i autorita-
tivna expanzia patrila medzi kl'u€ové tlohy starovekych vladcov a bola ne-
oddelitelnou sucastou starovekého spdsobu riadenia Statu a diplomacie,
diplomatické tlmocenie zahriiovalo aj prvky vojenského tlmocenia v dnes-
nom chépani tohto pojmu. Z tohto doévodu aj vysSie spominané priklady
spoluprace tlmo¢nikov a vojvodcov zarad'ujeme do kategorie diplomatické-
ho tlmocenia.
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