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Abstract

Populism and the State of Emergency: An Analysis of Parliamentary
Debates in the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Re-
public. The COVID-19 pandemic is not only public health crisis, but also a
social and political crisis, and its management therefore poses a challenge
to democratic governance. Crisis management represents a specific chal-
lenge for populist actors, who draw their legitimacy from the "will of the
people” and strive for high responsiveness, which was under test in the
COVID-19 crisis management in the Czech Republic. The aim of this paper
is to analyze how the political party ANO, a representative of technocratic
populism, performatively constructed the crisis, and how they worked with
the categories "people”, "culprit" and "expertise." The research is based on
a discursive analysis of parliamentary debates on the adoption and exten-
sions of the state of emergency in the Chamber of Deputies of the Parlia-
ment of the Czech Republic.

Keywords: COVID-19, ANO, state of emergency, parliamentary debates,
technocratic populism, Czech republic.

Kli¢ova slova: COVID-19, nouzovy stav, parlamentni rozpravy, technokra-
ticky populismus, Ceska republika.

Uvod

Pandemie virusu COVID-19 neni jen krizi vetejného zdravi, ale i krizi spo-
lecenskou a politickou, a jeji fizeni je vyzvou pro demokratické vladnuti.
Nejistota a dynamika krizového vyvoje tlaci na demokratické vlady, aby
uplatiiovaly opatfeni, ktera jsou v rozporu se zakladnimi demokratickymi

Tento prispévek byl zpracovany v ramci grantu Interni grantové agentury Fakulty
regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii Mendelovy univerzity v Brné,
FRRMS IGA 2021/012.

198



Martin Kovani¢ — Michaela Sebikova

principy, a proto méni vzorce liberalniho a neliberalniho fizeni, i kdyz jsou
uplatiiované za podminek vyjimecného stavu. I v liberalnich demokraciich
je tvorba kompromisu mezi vefejnym zdravim a demokratickymi principy
odlis$na a tuto odchylku je mozné vysvétlit nejen riznymi faktory souviseji-
cimi s pandemii, ale i silou demokratickych instituci a existenci demokra-
tickych brzd a protivah (Engler a kol. 2021).

Jesté pred nastupem pandemie zazivala stiedni a vychodni Evropa urc¢ité
obdobi demokratického tpadku, a nékteré z t€chto trendd se nevyhnuly ani
Ceské republice. Rozpad stranického systému po roce 2010 piinesl nastup
populistickych politickych stran (Kim 2020), snaslednym pfichodem
a konsolidaci technokratickych populistii v politické strané ANO po roce
2013. To piinasi ¢eskému demokratickému rezimu nékolik vyzev v podobé
koncentrace ekonomické a medialni sily atechnokratické rétoriky
v kontextu spravy véci verejnych, které se snazi omezit horizontalni zodpo-
védnost vlady (Guasti 2020a, Hanley a Vachudova 2020). Do téchto proce-
st nasledn¢ vstoupila pandemie koronaviru, ktera vytvari tlak na koncentra-
ci moci v rukach exekutivy z diivodu potieby rychlych reakci na dynamicky
Vyvoj.

Reakce na jakoukoli krizi je mediovana a ma urcity performativni ele-
ment, neni to neutrdlni fenomén, ktery je zazity objektivné (Moffit 2015:
195). Populisticky styl vladnuti, ktery rozdé€luje populaci na ,,lidi*, které re-
prezentuje, a ,,ty druhé®, ktefi jsou zodpovédni za existujici kfivdy a v tom
pfipad¢€ za krizi, proto vyuziva diskurzivni konstrukci krize a feSeni krize na
prezentaci uspécht a piipadné zbavovani se zodpovédnosti za chyby. Cilem
tohoto pfispévku je analyzovat, jakym zplisobem vlada technokratickych
populisti ANO performativné konstruovala krizi koronaviru v parlament-
nich diskusich o pfijimani nouzového stavu, jak pracovala s kategoriemi
Hlidu® a ,vinik(“, a jak do téchto konstrukci vstupoval technokraticky roz-
mer skrze odkazy na odbornost a expertizu.

Technokraticky populismus

Technokraticky populismus ptedstavuje centristickou variantu populismu,
ktera na osloveni voli¢li vyuziva ,ideologii odbornosti“ kombinovanou
s anti elitni a populistickou rétorikou (Bustikova, Guasti 2019). Technokra-
ticky populismus identifikuje neschopnost elity spravné vladnout jako hlav-
ni kiivdu pachani na ,lidech®, a proto stavi na dvou vyznamnych pilifich —
boji proti elitafstvi a boji proti korupci (Havlik 2019). Neni vSak vladou od-
bornikt, ale piedstavuje uritou politickou vizi spolecnosti. Problémem je,
ze populismus i technokracie se prezentuji jako antiideologické a jakékoli
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politické kroky jsou v jejich pojimani pro spolecnost jako celek bud’ dobré,
nebo zlé. Vysledkem je nepluralisticky pohled na spolecnost a politiku
a prosazovani jednoho unitarniho zajmu (Caramani 2017: 60).

Reprezentantem technokratického populismu v CR je strana ANO,
v ¢ele s premiérem Andrejem Babisem (Bustikova, Guasti 2019; Guasti
2020a; Havlik 2019). ANO ma ve svém ideologickém profilu zakompono-
vanou zejména kritiku politického establishmentu vyzvami k technokratic-
kému fizeni, reprezentovanou vyroky, ze dokazou ,fidit stat jako firmu®,
poskytnout odborné fizeni jednotlivych resortil a vyuzivat technické kompe-
tence strany a jejich reprezentanti. V kontextu manaZerovani pandemie,
avsak technokraticky populismus ze své anti-pluralitni podstaty pfinasi pro-
blém vladnuti se Sir§Sim politickym konsensem a v radmci mechanismi de-
mokratické kontroly Bustikova, Babos§ 2020; Guasti 2020b).

Metodologie

Vyzkum prezentovany v nasi studii je zaloZzeny na politické diskurzivni ana-
lyze (PDA) piepisti jednani Poslanecké snémovny Parlamentu (PSP) CR
k vyhlaseni nouzového stavu (NS). Stenoprotokoly je mozné vyhledat na
web strankach PSP: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/index.htm.

Nouzovy stav se vyhlasuje na zéklad¢ ustavniho zékona ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpeénosti Ceské republiky. Vyhlasuje jej vlada CR svym usnesenim.
Jakmile vlada vyhlasi nouzovy stav, musi neprodlen¢ informovat PSP, ktera
ma pravomoc tento stav odsouhlasit, pfipadné zrusit. Doba trvani nouzové-
ho stavu je nejvyse 30 dnii a prodlouzeni miZze nastat pouze po predchozim
souhlasu PSP.

Prvni nouzovy stav v rimci pandemie koronaviru byl vyhlasen v Ceské
republice 12. bfezna 2020. Tésné pred jeho ukoncenim probéhlo prvni zase-
dani Poslanecké snémovny, které se konalo 7. dubna 2020, se zadosti pred-
sedy vlady Andreje BabiSe o prodlouzeny nouzového stavu. Od té doby
probéhlo totoznych jedenact zasedani a nouzovy stav ¢ital ke dni 11. 4.
2021 256 dni.

Tabulka 1: Piehled vyhlaseni NS a jeho ukonceni a setkani PSP o NS

Zacatek a konec NS Schuize PSP s zadosti o NS
7.4.2020
12.3.2020—-17.5.2020 23.4.2020
30. 10. 2020
5.10.2020 —14. 2. 2021 19. 11. 2020
9.12.2020
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22.12.2020

21.1.2021

11.2.2021

15.2.2021 -26. 2. 2021 18.2. 2021

26.2.2021

27.2.2021 -11. 4. 2021 26.3. 2021

Zdroj: Stenoprotokoly, PSP.

Vyjadieni politickych aktéri v ramci zaseddni parlamentu prezentujici
politicky diskurz, ktery je uréeny priméarné pro vetejnost, a z toho divodu je
idale reprodukovany ve vefejném prostoru. Ztoho divodu slouzi jako
vhodny podklad pro analyzu populistické rétoriky v konstrukcich a fizeni
krize. Nase analyza byla uskutecnéna pomoci softwaru Atlas.ti a jednotlivé
kédy se dotykaly zejména kategorii lidu a jeho reprezentace, vinikd krize
a technokratického elementu vlastnictvi odbornosti.

Analyza

Nase analyza diskurzivni konstrukce pandemické krize se zaméfila na jeji
populistické a technokratické elementy, tedy zpisob, jakym se ANO, ale
i jini politicti aktéfi odvolavaji na reprezentaci lidu, koho povazuji za vinika
nepfiznivé situace, a jakym zptsobem nakladaji s kategorii odbornosti.

Lidé

V ramci analyzy nas zajimalo, jakym zplsobem se politické strany odvola-
valy na reprezentaci lidu, obcant, pfipadné naroda a jakym zplsobem se
odvolavali na obhajovani jejich zajmi.

Za vladni stranu ANO hovoftilo k tématu ,lidu“ pouze pét poslanci,
vcetné predsedy vlady Andreje BabiSe. Z rozprav viditelné vyplyva, ze svou
pozornost nejvice inklinuji k star§i skupiné obyvatelstva a apeluji na pro-
dlouzeni nouzového stavu, aby chranili obcany, coz doklada vyrok Andreje
Babise ze 7. dubna 2020:

,,Cilem nasi viady je ochranit hlavné nase seniory, ale samoziejmeée
celou populaci. Nasi seniori cely Zivot pracovali, budovali nasi zemi
a virus je ohrozuje nejvic. Pri dodrzovani pravidel, které urcila via-
da, prosim myslete na to, Ze tim chranite prave tu nejohrozenéjsi
skupinu - své maminky, taty, babicky, dédecky. Tedy prosim - ted’ se
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obracim na verejnost - noste rousky, myjte si ruce, dodrzujte omeze-
ni pohybu na verejnosti, zbytecné nenavstévujte svoje blizke.*

Na za¢atku pandemie &elila vlada i samotni obéané Ceské republiky ne-
dostatku ochrannych pomiicek pfed koronavirem. Tykalo se to predev§im
nedostate¢ného zajisténi adekvatniho poctu rousek a respiratorti. Obcani ak-
ceptovali opatfeni a pozici vlady a svou pomoci vyrabéli ochranné pomtic-
ky. Vlada tak ocenila snahu a sob&stacnost obCanti, ktefi se zachovali velmi
zodpovédné: ,,Takze my jsme samoziejme ocenili, a moc dékujeme, ze se
nam diky obétavosti, svépomoci a ohleduplnosti vSech nasich ob¢anti poda-
filo celou nasi populaci vybavit latkovymi rouskami...“ (Andrej Babis, 7.
dubna 2020).

Odkazy na obcany a jejich respektovani pravidel a vzajemnou solidaritu
se ze strany ANO vyskytovaly zejména v prvnich rozpravach. Se zhorSova-
nim pandemické situace se odkazy na reprezentaci lidu daly identifikovat
zejména u opozi¢nich stran, i kdyz vétsinou jen implicitng. Ob&ané Ceské
republiky zacali postupem casu vnimat nouzovy stav negativné a neustalé
prodluzovani markantné narusovalo divéru ve vladu (Hamanova 2021).
Vramci diskuzi v parlamentu zaznéla od opozice kritika, Ze se zmény
v opatienich ohlaSovali neadekvatné, jak zminuje v debaté ze dne 7. dubna
2020 predseda ODS Fiala:

,Neni mozné, aby se o tomto clenové krizového Stabu a viady doha-
dovali verejné a aby se takové zdvazné strategie a uvahy o tak za-
vaznych vécech lidé a Parlament dovidali z médii. Neni mozné, aby
se lidé z médii dozvidali, co kdy znovu otevieme, vidy podle toho,
kdy a jak si chce predseda vilady udélat titulek v médiich. Neni moz-
né, aby predseda vlady lidem oznamil "jdeme otevirat", a séf krizo-
veho Stabu kontroval — ,,ani za nic*”. Neni mozné, aby hlavni expert
krizového Stabu a vlady oznamil ,,jdeme promorovat®, a predseda
viady mu vzkazal — ,, ani za nic.*

Andrej Babi$ ovSem nazyva nouzovy stav stavem pomoci a stavem, kte-
1y jediny umoziiuje aplikovat celoplo§nd ochrannd opatfeni.! Obdané zadi-
nali davat najevo znamky nespokojenosti a obraceli se tak na poslance
z opozice, jak uvadi konkrétné predsedkyné strany TOP09 Pekarova Ada-
mova dne 9. prosince 2020:

! Poslaneckd snémovna pfijala v inoru 2021 pandemicky zdkon &. 94/2021 Sb.,
ktery umoznuje zavadet riizna opatfeni bez nutnosti vyhlaseni nouzového stavu..
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,,A zoufalost mnohych nasich spoluobcanit uz doslova cisi z téch sto-
vek zprav a e-mailii, které, vérim, ze i vy, dostavate. Ja je rozhodné
dostavam pravé po stovkdch denné. Stupnuje se jejich zoufalost den
za dnem. A ja se jim absolutné nedivim. Volani o pomoc se stupriuje
spolecné s tim.*

Téma divéry mezi vladou a obcany taky méla dulezitou roli
v rozpravach. Opozice ovSem konstatovala spiSe nedivéru obcanil, nez-li
duvéru a odmitala nadale prodluzovat nouzovy stav. Za ODS se vyjadfil po-
slanec Radim Fiala, ktery se pfipojuje k nesouhlasu s prodluzovanim nou-
zového stavu a reflektuje, jak neustdle oddalovani konce nouzového stavu
dopada na ob¢any Ceské republiky:

Drtiva vétsina lidi uz ma nediiveru, ze tento systém, ktery evidentné
nefunguje, by vedl k néjakému vysledku. Maji pocit, Ze tady bude
nouzovy stav uz navzdy, az do konce sveta. Blizime se k bodu, kdy se
obavam, ze lidé zacnou prestavat dodrzovat narizeni. A vinikem nej-
sou ti lidé, jak se nam nékteri politici snazi Fict, ale podle mé je to
komunikace viady.”

Vladni strana ANO se zajima pfedevsim o ohroZenou skupinu obyvatel-
74d4 o nouzovy stav ve jménu lidu: ,,Zadam proto Parlament, aby vyslovil
svij souhlas s prodlouzenim nouzového stavu o jeden mésic. Jsem totiz pte-
svédéen, Ze je to v zajmu kazdého ob¢ana nasi zemé.“ Casem ale nastava
problém s diivérou vetejnosti ve vladu a pozice prednasi dopisy od lidi, kte-
T plni zoufalstvi nevi, jak uzivit své rodiny nebo zachranit své podniky. Re-
prezentaci zajmu lidu piebira opozice, ktera se v rozpravach stylizovala ja-
ko aktér, ktery by dokazal zlepsit podminky a navratit zivot do ,,normalu.

Vinici krize

Dalsi analyzovanou kategorii, byla populistickd identifikace ,téch dru-
hych®, vinikl krize a v analyze byla rozeznana na zaklad¢ rétoriky obvito-
vani. Identifikovali jsme, jak se jednotlivi poslanci v rdmci rozprav kritizo-
vali, jak probihalo obvifovani za konkrétni selhani a zhorSeni situace
v ramci pandemie koronaviru.

Témer veskera kritika a obvinovani byla mifena ze stran opozice.
Z rozprav vyplyva, ze nejvice obvinéni a kritiky padlo na prvni schizi 7.
dubna 2020 po vypuknuti krize, nasledné nejvice kolem vanocnich svatkd,
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kdy doslo k rapidnimu zhorSeni epidemiologické situace, a poté az na po-
sledni schtizi ohledné nouzového stavu, tedy 26. bifezna 2021.

Nejcéastéjsi problém vidéla opozice v nedostatecnych a slibovanych vy-
sledcich, které se pfi prvnim nouzovém stavu nedostavily, a velka kritika
také pada na upfednostnéni PR zalezitosti nad vetfejnymi zajmy:

Ja tu vinu nehdzim na Ministerstvo zdravotnictvi primarné, ale mis-
to 14 dnit PR a jednotlivych medidlnich vystupit mohl byt krizovy
Stab, ktery to mohl resit, a mozna bychom byli dneska na té kiivce,
o které hovoril pan predseda Hamdcek (mistopredseda viady a mi-
nistr vnitra) uz dale v tom bode, meli bychom ty vysledky a méli by-
chom ctrndctidenni naskok, ktery nemame* (Bartos, 7. dubna 2020).

Také velmi ¢asto kritizovali nedostateénou informovanost, ktera hrani¢i
s chaosem:

,Aby méli asporn néjakou vizi a mohli si svoji budoucnost planovat,
tak si prosté zaslouzi jasné, transparentni a oteviené informace. A to
Je asi to, co nejvice vlade vycitam. Ta informovanost lidi je chaotic-
ka, je nahodila a nedava moznost predvidat, co se v téch dalsich
tydnech bude dit*“ (RakuSan, 7. dubna 2020).

Opozice se svou kritikou zastavala obcanti nejen z hlediska informova-
nosti, ale také z hlediska podpory podnikani a udrzeni ¢eské ekonomiky, je-
likoz vlada se priklonila spise k podpote zahrani¢niho podnikani. To mlze
prechazet az ke konspiracnimu mysleni o upfednostiovani zahrani¢nich za-
jmi pfed domacimi. Ilustruje to vyrok predsedy SPD, Tomia Okamury 19.
listopadu 2020:

1o znamena, nadnarodni korporace, které tady jesté vyvadeji casto
dividendy, nezdanéné dividendy, do zahranici, tak ty vlada podporu-
Je, ale nase zivnostniky a nase malé a stiedni firmy, kteri pritom jsou
pateri nasi ekonomiky, a mali a stredni podnikatelé a jejich zamést-
nanci jsou pateri kazdé vyspéelé ekonomiky, tak ti jsou viadou nepod-
porovani.*

Opozice souhlasi s tim, ze na zac¢atku pandemie byl nouzovy stav nutny,
ale 26. biezna 2021, jiz rok od zapo¢nuti pandemie, se uz ozvala s tim, ze
toto obdobi je za nami. Povazuje nouzovy stav za tah vlady, kterd nema
zadny plan, kterému by mohli lidé véfit. Za opozici se v tomto tématu ozval
predseda ODS Fiala:
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Reknéme si o tom nouzovém stavu pravdu. V tuto chvili je nouzovy
stav uz jenom néjaky zastiraci manévr, fikovy list vlady, cynicky fi-
kovy list, protoze nepotrebuji ho lidé k tomu, aby se mohli efektivné
chranit proti viru. Na to ten nouzovy stav uz neni potreba. Potrebuje
ho uz jenom vlada, aby se mohla tvarit, Ze néco déla, ze za néco bo-

Jjuje.

Opozice kritikou nesetfila, ale i pfes ocividny nesouhlas, kritiku a obvi-
novani byl nouzovy stav vzdy podpofen; predevsim ze strany koalice a po-
moci KSCM. Argumentii padlo nespodet, ale vlada kritiku nebrala na vé-
domi, vnimala ji jen jako utok. Vlddnouci strana ANO se kriticky nevyja-
diovala, spiSe se branila a reagovala na vyslovené nesouhlasy ze strany
opozice. ,,A znovu fikam, ze stojime pfed vaznymi problémy epidemiolo-
gickymi, zdravotnimi, ekonomickymi. My jsme si toho védomi, ale jestli
vlada bude na kazdou kritiku a na kazdy podnét reagovat tak, Ze prosté je to
nezodpovédné od opozice, tak se nikam dal nedostaneme.* (Fiala, 23. biez-
na 2021).

Opozice vinila ze $patné situace cely management pandemie. ANO zu-
stavalo v defenzive; kritizovalo pouze pirehnanou kritiku od opozice a od li-
du. Vlada se také branila tim, Ze upozoriiovala, Ze situace v CR neni v rdmci
regionu vyjimecnd, a podobné restriktivni opatfeni funguji i v okolnich sta-
tech.

Odbornost

Poslednim bodem naseho zajmu bylo, jakym zptisobem do rozprav vstupo-
valy odkazy na odbornost. Dulezité bylo, jestli se poslanci povazovali sami
za odborniky, nebo jestli méli své experty, kterym naslouchali a pracovali
s nimi. Piipadné zda se objevila kritika, pokud nedochazelo k tomu, co od-
bornici doporucovali a navrhovali.

Premiér Andrej Babis§ pii prvni schiizi o prodlouzeni nouzového stavu
fekl, Ze byla ustanovena skupina odbornikt. ,,Jejim cilem bude kazdé opat-
feni, které bude rozvoliiovat stavajici rezim, velmi peclivé posuzovat
z hlediska jeho dopadi a kontinuity sjiz existujicimi opatfenimi.
V navaznosti tekl, ze zastdva chytrou karanténu a nesouhlasi
s promofovanim obyvatelstva.

Opozice se ovSem ozvala a objevila se kritika, ze zfejmé nedochazi
k adekvatni synchronizaci mezi vladou a odbornosti.
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WMy slysime viddu mluvit mnohym jazykem. Casto vystupoval za tu
odbornou verejnost pan MUDr. Prymula [epidemiolog a naméstek
ministra zdravotnictvi], poklona mu, protoze predvadi skvélou praci
na hranici fyzického a psychického vysileni. Na druhou stranu on
posle do verejnosti zpravu o tom, Ze by se opatieni mela uvoliiovat,
pouziva slovo jako promoreni, a my za nékolik hodin pozdéji slysime
od zastupcit exekutivy, od pana premiéra i vicepremiéra, demento-
vant téchto slov a viastné navrzeni zase jiného postupu, nez navrhuje
ten odbornik, o jehoz rozhodnuti se viada dlouhodobé opirda* (Raku-
San, 7. dubna 2020).

O par mésicti pozdéji, kdy Andrej Babi$ tvrdil, ze vytvofil skupinu od-
bornikii, na které se da spolehnout, se projevila nesynchronizace experti a
vlady. V rozpravé 26. unora 2021 zminuje, Ze sice se odbornici vyjadrovali,
ale lidé nedokazali z jejich projevi rozpoznat, co je pravda a co nikoliv.
I samotny pfedseda vlady ptiznal, Ze v ramci manazerovani krize byla nedo-
state¢na komunikace a Ze ve verejné diskuzi chybél raznéjsi expertni hlas.

Proc to rikam? Rikdm to proto: ja chapu, Ze vlada Spatné komuni-
kovala. Ja uz jsem x-krat doporucoval ministriim, aby viitbec neko-
mentovali néjaka epidemiologicka opatreni. Ano, my nemadame
dneska tvar pandemie, kterad stale chodi do televize, jako chodil pan
Prymula. Meél by to komunikovat epidemiolog, néjaky expert. Ale
téch expertii jsme tady pres léto méli tolik, Ze viastné lidi ani nevéde-
li, co je pravda a co neni pravda, jak ten vir je a neni a tak dale.”

O mésic pozdé&ji 26. biezna 2021 se premiér stavi sam do role odborni-
ka, ale prezentuje neodborné argumenty a doporuceni. Doporucéuje a propa-
guje 1ék, ktery ma pomoci lidem se rychleji zotavit z nakazy koronavirem.
Svou velkou divéru a jistotu v 1ék zdlraziuje politovanim, pro¢ ho odbor-
nici vice nevyuzivaji:

»lakze ty protilatkové léky, ten Bamlanivimab, ktery ja propaguji
v§ude — a je Skoda, Ze nemocnice a lékari to nevyuzZivaji ve vétsim
rozsahu, a ja to vzdy na pockani znovu doporucuji — ale hlavné 7i-
kam vsem obcaniim, kteri maji ischemickou chorobu, vyssi tlak, cuk-
rovku, maji nadvahu, aby védeli, ze tento Iék, kdyz jim praktik, ne-
mocnice poda na treti den od pozitivity, skutecné funguje.”

Strana SPD se 26. biezna snazila vnést do diskuze hlasy ,,nezavislych od-
bornikt“ a poslankyné Matikova za stranu vyjadfila jasné svij nazor: ,,Ob-

206



Martin Kovani¢ — Michaela Sebikova

klopili jste se odborniky, co pracuji pro systém a fikaji, co vy potiebujete.
Ale odborniky nezavislé na systému, co maji jiny nazor, neposlouchate. Ale
pokud neni védecka diskuze, nejde o védu, ale o propagandu.” Jeji slova re-
flektuji vyroky Andreje Babise, ktery na zaCatku pandemie vytvofil skupinu
odbornikd, o které pak jiz nebylo v rozpravach zminéno. Misto toho se
z jeho strany ozyva kritika, Ze odbornici sice mluvi, ale lidé nevi, co je
pravda. Pfi tom se koalice SPOLU? nabidla, Ze je pfipravena pomoci se
svym AntiCovid tymem:

»TOP 09 nabizi i pomoc pri FeSeni pravé té zdravotni casti krize. An-
tiCovid tym, ktery jsme skolegy zODS a KDU-CSL sestavili
z nasich odbornikit a ktery spolupracuje i s nestranickymi experty,
prichazi kazdy tyden s jasnymi navrhy a doporucenimi (Pekarova
Adamova, 9. prosince 2020).

Andrej Babis ale nereaguje na mozné nabidky a navrhy a radéji se obklo-
puje jeho vybranymi odborniky, pfipadné je pfipraven se do této role obsa-
dit sam. Nezdjem o spolupraci s opozi¢nim blokem muze také souviset
s predvolebnim politickym bojem.

Vlada i opozice se zastfesuji odbornosti. Panuje ovSem Spatnd komuni-
kace, ktera piinasi do déni zmatek. V politickém diskurzu se 1isi Casto proti-
chidné informace a expertiza se stala predmétem politického zapasu.

Zavér

Cilem tohoto pfispévku bylo analyzovat, jakym zplsobem konstruovalo
krizi koronaviru politické hnuti ANO, predstavitel technokratického popu-
lismu. Predmétem zajmu bylo, jakym zptisobem pracovaly jejich predstavi-
telé, ale i ostatni politické strany s kategoriemi ,,lid, ,,vinik* a ,,odbornost*.
Za pomoci diskurzivni analyzy parlamentnich rozprav k piijimani mimo-
fadnych stavii na ptidé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
jsme pfisli na nekolik zjisténi.

ANO se odvolava na z4jmy obcant, aby se pro jejich dobro prodlouzil
nouzovy stav. Postupem Casu ale divéra lidi ve vladu ochabuje a reprezen-
taci jejich zajmu prebird opozice. V ramci kategorie ,,vinika“, opozice kriti-
zovala cely management pandemie. ANO zUstavalo v defenzive a spise se
odvolavalo na pfehnanou kritiku ob¢anti i opozice. Co se tyce odbornosti,

2 Jedna se o volebni koalici, kterd je tvofena ODS, KDU-CSL a TOP09.
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tak vlada, i opozice spolupracovala s vlastnimi skupinami odbornikii. Pro-
blémem byla i $patnd komunikace, ktera podporovala Sifeni dezinformaci.

Z prispévku vyplyva i dalsi zjisténi, a to konkrétné, Zze politické hnuti
ANO nevyuzivalo populistickou rétoriku, jelikoz je tézké vyuzivat tuto réto-
riku z pozice moci a zodpovédnosti za fizeni krize. Dale také, ze ANO pra-
covalo ruzné s kategorii odbornosti, ale nedokazalo se prezentovat jako jeji
hlavni nositel; k tomu kromé jiného ptispély i vicendsobné vymény ministra
zdravotnictvi. ANO nevyuzivalo populistickou rétoriku navzdory tomu, ze
jejich ¢lenové byli v mediich prezentovani jako populisti a Andrej Babis ja-
ko personifikace populismu jeho vlady (Smolik, Pordevi¢ 2020).
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