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Abstract

[Linguistic Identity of Politician — Historical Experience at the Inter-
face between the Author of a Text and a Political Practitioner. /n our
paper, we analyze the linguistic personality of a well-known political repre-
sentative - we give his characteristics based on an analysis of the produc-
tion and using of texts created by him on various levels. We draw on the
characteristics of language identity, which was defined in the Russian
philological environment and focuses on obtaining data on prominent lan-
guage personalities who produce the most quantitatively and qualitatively
valuable texts, reflecting the way of life in this textological, de facto lan-
guage production. With the methodical procedures of such an analysis we
focus not only on artistic writing, but on finding typical features of state-
ments and characteristics of linguistic identities of important politicians
who left textual creation at the interface of political writing and writer's ac-
tivities - we analyze and compare linguistic personalities of V. I. Lenin, L.
D. Trotsky, in part, J. V. Stalin (who did not leave valuable texts in written
form) and W. S. Churchill, who also moved significantly between literary
production and political pragmatism, effectively complemented the role of
politics with elaborate rhetorical speeches and writing, which even earned
him the Nobel Prize for Literature.
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Uvod

Problematika jazykovej osobnosti je v lingvistike pomerne nova a hoci jej
obsahova struktira zodpoveda niektorym profilovym disciplinam tradi¢ne
definovanych antropologicky orientovanych humanitnych vied, jej formo-
vanie a rozvoj v podobe exaktne definovaného smeru suc¢asného lingvistic-
kého vyskumu patri ruskému prostrediu. V naSich predchadzajuci pracach,
ktoré sme ¢iastoCne prezentovali uz v minulosti v ramci etablovaného zbor-
nika Jazyk a politika, ktory nesie podtitul ,,na pomedzi lingvistiky a politi-
ky*, sa tejto problematike venujeme pomerne intenzivne (Guzi 2017, 2018,
2019). Preto sa uz nebudeme venovat’ konkrétnostiam, tykajucich sa vypoc-
tu definicii jazykovej osobnosti, ktorad sa podl'a ruskej tradicie preklada ako
linguistic identity. Hoci sa v niektorych pracach stretavame aj s prekladom
linguistic personality, dominuje predchadzajuci tvar, pricom formujuca sa
lingvisticka disciplina sa nazyva lingvopersonoldgia (lingvopersonology),
resp. lingvistickd personologia. My sa pridrziavame terminologického Gzu
autorov a editorov zmieneného zbornika, ked’Ze ide o okruh odbornikov,
venujucich sa odkazu jedného s prickopnikov tedrie jazykovej osobnosti Ju.
N. Karaulova, ktorého metodologiu asociativnych testov pouzivame i my
ako v sfére po slovensky, tak aj po rusky hovoriacich vzoriek. Vel'mi d6-
sledne predstavuju pojem jazykovej osobnosti vo svojich §tadiach O. A. Je-
remejeva (1991), V. P. Neroznak (1996), Je. V. Ivancova, (2010), N. Je. Ni-
kitina (2015) alebo L. A. Churanova (2017), ktoré mézu posluzit’ aj ako
uvod do terminologického apardtu danej problematiky. Je samozrejme, Ze
koncept a sformulovanie predmetovej zakladne odbornych otazok spoje-
nych s jazykovou osobnostou spada uz do prelomu XVIII a XIX st., neskor
je spajany so znamymi koncepciami W. von Humboldta, ktory jazyk pova-
zoval za akysi vnutorny organ samotného bytia ¢loveka, nehovoriac o jeho
charakteristickych tedriach jazyka ako duchu néaroda alebo narodnosti, ktori
je zalozeny prave na schopnostiach jazykovej osobnosti produkovat’ reovi
¢innost’, teda disponovat’ reCovou sposobilostou. Je nutné poznamenat’, ze
tedria a pojem jazykovej osobnosti neustale nardza na kritiku, ktora vycita
terminologickl nestirodost’ az tautologickost, rovnako ako aj rozptylenost’
predmetu vyskumu lingvistickej personolégie. Naopak, ako konStatuje Je.
V. Ivancova, ,cely rad oblasti vedeckého skumania — lingvodidaktika
a psycholingvistika, Stylistika umeleckej reci a lingvokulturologia, komuni-
kacna lingvistika aj samotna lingvopersonologia — sved¢ia o mimoriadnom
dopyte po orientacii na ,,fudsky faktor” v jazyku (Ivancova 2010: 24). Siro-
ky zaber tohoto pojmu vsak poukazuje prave na interdisciplinarnost’ a velka
mieru potencialnej integrativnosti, zjavnu a zaroven aj vychodiskovi antro-
pocentrickost’ skiimania. Tieto kritéria naplia prave tedria jazykovej osob-
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nosti, ktord poskytuje metodologickt zdkladitu a vychodiskd pre Studium
nositel'a urcitého jazyka, ktory je charakterizovany na zaklade analyzy tex-
tov, ktoré vytvara a pokusa sa hl'adat’ odpoved’ na otazky, ako v tychto tex-
toch naraba s formalnymi iobsahovymi prostriedkami tohto jazyka
s cielom vyjadrenia svojej osobnosti a videnia objektivnej reality a pohl'adu
na svet (vytvaranie jazykového obrazu sveta), a taktiez aj dosiahnutia im
stanovenych a sformulovanych zamerov. Pri analyze jazykovej osobnosti
vlastne ide o charakteristiku osobnosti reCovej, o cely suhrn psychologicko-
fyzickych vlastnosti jedinca, vyjadrenim ktorych je miera schopnosti
k vytvaraniu (produkcii) a prijimaniu (recepcii) reCovych vypovedi. Posu-
nuté ,,0 uroven vysSie“, mdézeme hovorit o reCovom prejave osobnosti
v diskurzoch, ktoré vytvara, a prostrednictvom ktorych sa takato jazykova
osobnost’ prejavuje prostrednictvom jazyka, tak ako je to v jej prezentécii
v ramci etnickych, socialnych ¢i psychologickych charakteristik. Tieto st
vel'mi dolezité aj pri rozbore jazykovej osobnosti historicky vyznamnych
osobnosti, o ktorych sa zmienime nizsie. Ked’ze sa v nasej vyskumnej Cin-
nosti venujeme hlavne jazykovym a osobnostnym profilom ruskych politic-
kych dejatelov, rozoberieme z hladiska charakteristickych ¢t jazykovej
osobnosti  hlavne postavy, ktoré pochadzaju zréznych prostredi
a spoloc¢enskych vrstiev, no svetlo sveta uzreli v rozmedzi prakticky jednej
dekady XIX. storocia, jeho 70-tych rokov.

Historicko-politicka osobnost’ ako producent textu a jazykova osobnost’

Nami zvolené osobnosti nielenze vyrazne zasiahli do ruskych a svetovych
dejin, najmene;j traja z nich sa citili byt’ spisovatel'mi - jeden z nich, analyzu
osobnosti ktorého pouzivame ako komparaciu k jeho ruskym naprotivkom,
ziskal zrejme najvyssie ocenenie za literaturu, d’al$i mal recept na perma-
nentnd revollciu a nesporny talent spisovatela a rétora, treti redigoval text
svojho predchodcu do konkrétnej podoby prisne riadeného Statu
s dominanciou jednej strany, pricom jeho text nemal pisané, ale konkrétne,
redlne vyjadrenie. Ide ndm o individudlnu a komparativnu analyzu jazyko-
vych osobnosti V. 1. Uljanova-Lenina (1870-1924), W. S. L. Churchilla
(1874-1965), L. D. Trockého (1879-1940), J. V. Stalina (1878/79-1953)
a sCasti sa budeme venovat’ aj ,,prechodnej* politickej osobnosti ruského re-
volucného roku 1917 — A. F. Kerenskému (1881-1970). Ako sme spominali
vyssie, ide o vyrazné politické osobnosti s bohatou intelektualno-
spisovatel'skou ¢innostou. Skimanie ich jazykovej osobnosti je mozné ako
prostrednictvom verbalno-sémantickej analyzy ich textov, tak aj skimanim
precedentnosti ich mien ako Casti vaésieho celku precedentnych fenoménov
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(javov). Kvdli obmedzenému priestoru sa obmedzime na vychodiska, ktoré
sformuloval uz Ju. N. Karaulov vo vztahu k produkcii a recepcii zmiene-
nych reCovych vypovedi — produktov vo forme textov, ktoré sa vyznacuju —
roznou mierou §trukturalnej a jazykovej zlozitosti; — hibkou a presnostou
odrazu objektivnej reality okolitej skutocnosti a cielovym, resp. cielenym
zameranim jazykovo-recovej produkcie (Jazykovaja li¢nost’ 2017).

Tieto tri logicko-metodologické postulaty ako keby presne odrazali sku-
tocnost’ dichotémie jazyk a politika, ktord nie je mozna mimo jazykovu
osobnost’, mimo jazykové spolocenstvo. Pritom aspekty takejto analyzy,
ktoré defini¢ne vydelil Karaulov existuju v lingvistickych disciplinach aj
oddelene, aj preto sa zdd byt samotné formovanie pojmu jazykovej osob-
nosti niektorym badatelom zbytocné. Produkcia jazykovej osobnosti
v oblasti politického diskurzu vzdy vyvolavala zdujem odbornikov
z roznych spolocenskych oblasti. Tobdz, ked iSlo o dominantnych, Gspes-
nych, resp. historicky vyznamnych predstavitelov politickej scény.
V ruskom prostredi sa v poslednom obdobi objavilo niekol’ko zaujimavych
kvalifika¢nych prac a monografii, ktoré skumaji jazykovt osobnost’ takych
historickych postav ako Peter I., Ivan IV. Hrozny, Katarina II. Vel’ka a pod.
Autori takychto prac sa sustred’uju na analyzu jazykovych osobnosti na za-
klade ich vyrazného textového dediCstva, napriklad v pripade Ivana IV.
a Katariny II., alebo v kontexte kultirno-spolocenskych zmien, ktoré za-
siahli aj zmeny v oblasti jazyka, napriklad, v ¢asoch Petra 1. Taktiez je
mozné skumanie lingvistickej osobnosti vladara vumeleckom diele,
v ktorom autor vykonal neuveritelni vyskumnt pracu a jeho historicko-
literarny hrdina v jeho praci vyrazne prehovara svojimi vlastnymi slovami
a vypoved’ami, ktoré autor excerpoval z dobovych textov konkrétnej histo-
rickej postavy. Na tomto mieste mozeme len poznamenat’, ze v ruskom pro-
stredi sa vel'mi Casto zadavaji témy prac, tykajuce sa skimania jazykovej
osobnosti Petra I. v romanovom diele spisovatel'a Alexeja Tolstého (1883—
1945).

Pri popisoch jazykovej osobnosti sa na verbalno-sémantickej trovni
skamaju slova a ich vyznamy, v rovine kognitivnych pristupov st to zasa
koncepty. Hierarchicky vysSie sa nachddza motivacny faktor, tykajici sa
otazok, preco, s akym cielom producent textu aplikuje konkrétne slova,
myslienky, koncepty. Je len samozrejmé, Ze pri takomto uhle pohl'adu opa-
tovne vznikaju otazky, ¢i lingvisticky vyskum neprekracuje objekt svojho
vyskumu. AvSak prave v tomto smere je nutné poznamenat, zZe v miere ap-
likdcie pomedznych disciplin dokéaze lingvisticky vyskum obohacovat
a upresiiovat’ svoje konecné vysledky. Teoria a prax skiimania a vysledkov
jazykovej osobnosti sved¢i o prieniku do psychologickych charakteristik
skumaného objektu. Prave psychologicky aspekt prenika nielen kognitivnou
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a pragmatickou turoviiou, ale aj ,,verbalno-sémantickou, ked’ze z oblasti
psychologie pochadza, napriklad, vystavba asociano-verbalnej siete*
(Sedych 2012: 205).

Pri $tadiu a analyze jazykovej osobnosti su presahy do psychologicke;j
roviny velmi zretelné ahmatatelné. Pri spojeni language identity
a politického diskurzu uz ide doslovne o ziskavanie informacii o vsetkych
faktoch, ktoré mali vplyv na formovanie idiostylu, recového a rétorického
prejavu danej osobnosti.

Pri $tadiu niektorych zivotopisnych diel o nami vybranych osobnostiach
je mozné napriek znacnej roznorodosti povodu a rodinného zazemia najst’
medzi tymito osobnost'ami mnoho spolo¢nych ¢ft, ktoré neskor vplyvali na
formovanie ich jazykovej osobnosti. VSetky pochadzali z obdobia, kedy sa
kladol velky doraz na zakladné a stredoskolské vzdelanie s velI'mi dblezitou
klasickou jazykovou, literarnou a nabozenskou pripravou. Niektori zostali
veriacimi, ini dospeli k ateizmu. VSetkym vSak bola vlastna intelektualna
praca. Napr., Vladimir Uljanov pochadzal z rodiny, v ktorej im bola od naj-
utlejSiecho veku vstepovana doslova laska k intelektualnej praci a snaha
k uspechu a vynikaniu. Prave ,tento rodi¢ovsky vplyv zohral hlavnil Glohu
pri formovani osobnosti a charakteru vSetkych deti v rodine Ul'janovych bez
vynimky*“ (Service 2002: 40-41;). Jeho rodi¢ia sa chceli etablovat’
v provinénom, hoci gubernskom hlavnom meste, vyhybali sa politickym
témam a od vzrastajucich revoluénych prejavov sa snazili uchranit’ aj svoje
deti. Aj ked’ otec rodiny, IIja Nikolajevi¢ sa na hodnostnom rebri¢ku dopra-
coval do hodnosti statskogo sovetnika (Statneho radcu) a ziskal dedicny
Slachticky titul, rodina skor patrila k osvieteneckej raznocinnej inteligencii,
nez ku klasickej Slachte. Rodina Uljanovovych si zachovala vztah
k nemeckej kulture, zdedenej po matke (v rodine pocuvali a na klaviri hrali
hlavne moderného Wagnera), V ¢asoch kedy vsetci progresivny obyvatelia
impéria v rodinach pestovali nemecky a francuzsky jazyk, oni tak Cinili
z intelektualnej potreby a medzi sebou doma pouzivali francuzstinu zvicsa
preto, aby im nerozumelo sluzobnictvo. Vladimir Uljanov teda rastol
v intelektudlnom prostredi, ktoré bolo patrioticky prorusky naladené
a snivalo o prozapadne orientovanom obrodeni pre svoju krajinu. Vsetky
deti v rodine Ul'janovovych sa zrejme eSte v predSkolskom veku naucili ¢i-
tat’ a pisat’ a v zékladnej Skole sa pripravovali pod vedenim v Rusku aj teraz
popularnymi ,repetitorami*. Cielom Vladimira bolo klasické muzské gym-
nazium, na ktoré sa nebolo vobec l'ahké dostat’, jedinou vyhodou bolo, ze
vd’aka pozicii otca v Skolstve boli vSetky deti v rodine oslobodené od skol-
ného. V lete roku 1879 Vladimir Gspesne absolvoval prijimacie skusky na
typické, prestizne a narocné carske gymnazium. Stredoskolské prostredie
pokracovalo vo formovani jazykovej osobnosti mladého ¢loveka, vybavujuc
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ho potrebnym vyrazovym a vyjadrovacim materialom. Stadium bolo naroé-
né — dominoval rusky jazyk, matematika, prirodné vedy a nabozenstvo. Kto
ucivo nezvladal, bol preradeny do ,pripravného roc¢nika. Napriklad,
v prvom ro¢niku bolo osem hodin latin¢iny tyzdenne, neskor pribudla stara
gréctina, z modernych jazykov nemcina a francuzstina. Klasické jazyky
a Stadium antickych autorov mali vstepovat’ poddanym Jeho Velicenstva
idealy viery, pravdy, vytrvalosti, stato¢nosti a oddanosti tronu. Lenin teda
¢ital v origindloch Hérodota, Thukydida, Ksenofonta, Tita Livia, Horécia
a Cicerona. Paradoxné je, ze s ruskymi spisovatel'mi to bolo horsie. Ich die-
la sa citlivo vyberali — Puskin, Lermontov, Gogol’, Turgenev, Tolstoj, Do-
stojevskij — vSetci tematicky upraveni pre potreby imperialnej vychovy. Bo-
lo vybranych sto povinnych basni a poém, ktoré sa Studenti museli naucit’
spamiti — iSlo hlavne o ,politicky bezpecné“ bajky Krylova, vyber zo
Zukovského, Kolcova, Puskina a Lermontova. Nebolo na zreteli ani zd'ale-
ka rozvijanie poetického aumeleckého krasna, islo hlavne o vychovu
k patriotizmu a vernosti monarchii. Ziaci gymnazia sa museli naugit na-
spamét 45 bajok Krylova a 31 basni Puskina, bez ktorych nemohli Gspesne
ukoncit’ Stvrty ro¢nik, ¢o sa viac nez polovici Studentov nepodarilo (Ivanskij
1964: 196). Okrem toho, francizsky jazyk vyucovali bez Voltaira
a Rousseaua, nemcinu bez Goetheho. Bohat verejnu kniznicu v Simbirsku,
ktoru zriadili nie neznami Karamzinovci, mohli Studenti navStevovat’ len
s osobnym dovolenim riaditel'a gymnazia Fiodora Kerenského, otca neskor-
Siecho premiéra Docasnej vlady, ktort Student gymnazia Vladimir Uljanov
Lenin zvrhne v oktdbri roku 1917. Aj ked’ v gymnaziu sa pouzivala trsteni-
ca, ucitelia nabadali ziakov donasat’ na spoluziakov, na minimum sa skra-
covali hodiny chémie, biologie a fyziky. Vladimir Uljanov mal vzdy svoj
vyhraneny spdsob, podlozeny zeleznou, miestami az chladnou logikou. Mal
svoj svet, do ktorého pustal malokoho, snad’ s vynimkou star§icho brata
Alexandra.

Disciplina gymnazia vSak nevysla nazmar. Roky biflovania latinskych
a starogréckych slovies, jambov a hexametrov Ul'janovovi prinieslo schop-
nosti vystihovat’ spravny zmysle slov a zmysel ich pouzitia pre konkrétne
pripady. Nech sa uz Lenin prijimal a prijima z akychkol'vek pozicii, jedno je
neodskriepitelné — postupne sa vypracoval na revolucného spisovatela
a myslitel'a (Service 2002: 56). Hlavni ,,vel’ki revolucionari“ boli v prvom
rade spisovatel'mi. A neboli to len prace Marxa a Engelsa, ktoré formovali
recovy a jazykovy prejav Lenina — boli to aj vel’ki klasici antickej minulosti.
Je zname ako sa Lenin chytal kazdého vyznamového odtiena slova — z prac
velkych oratorov Demostena a Cicera mlady Vladimir Uljanov ziskava pr-
vé vedomosti ako prelomit’ mur oponentovych argumentov, nachadzajic
v nich aj ti najmensiu Strbinku. Osvojoval si historizmus velkych gréckych
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a rimskych historikov, ich pracu s faktami, logickost” sujetovych linii, odha-
Povanie ukrytych pric¢innych vztahov. Podobny exkurz by sme mohli urobit’
do rannej intelektualnej pripravy mladého Lejbu Bronstejna — Trockého,
Kobu Dzugasviliho — Stalina, alebo vynikajuceho rétora Alexandra Keren-
ského. Kvoli komparacii sa vSak pristavime pri W. Churchillovi, politicku,
intelektualnu, no aj jazykovl osobnost’ ktorého obklopuje neskutoény pocet
vSeobecne priatych, neraz nepravdivych stereotypov. V decembri 1940 si
W. Churchill mohol sebavedomo dovolit’ zazartovat’ na adresu Hitlera, kto-
ry v jednom zo svojich prejavov vyhlasil, Ze medzi sebou bojuji odchovan-
ci znamej britskej liahne aristokratickych ziakov Eton a skoly Adolfa Hitle-
ra. Churchill len poznamenal, Ze Hitler pozabudol na Harrow, ziakom kto-
rej bol prave on (Langworth 2008: 452). Ako takmer o kazdej stranke poli-
tického, osobného alebo spolocenského Zivota W. Churchilla, tak aj o jeho
vzdelani panuje cely rad vypestovanych polopravd. ,,Nikomu sa nikdy ne-
podarilo printtit’ ma, aby som napisal jediny latinsky vers, alebo sa naucil
z gréctiny viac ako abecedu® (Rose 1995: 16). Spisovatel'ska a politicka ka-
riéra W. Churchilla sa navzajom prelinali a rozvijali zaroven. Zaklady vsak
boli poloZené prave v kvalitnom vzdelavani, aj ked’ na tie najprestiznejsie
méty v ponimani kvalitného $lachtického vzdelavania v Anglicku, rozumej
Eton, nedosiahol. Ako poznamendva jeho pomerne kriticky Zivotopisec Cli-
ve Pointing, Churchill sa v neskorSom obdobi ,,snazil vyvolavat’ dojem, ze
sa toho v Skole mnoho nenaucil a vSetky znalosti dosiahol samovzdelava-
nim® (Pointing 1997:8). Najspokojnejsie obdobie pre ucenie nasiel hlavne
v pripravnej (zékladnej) Skole v Brightone, ked’Zze z predchadzajucej
v Ascone, si doniesol stopy po fyzickych trestoch, a neskor na prestiznej
strednej skole v londynskej Harrow School. Vel'mi rad ¢ital, ,.hltal Ostrov
pokladov (Treasure Island, 1883, od R. L. Stevensona), vyhl'adaval diela H.
R. Haggarda, dvadsatkrat preital Bane krala Salamina (King Solomon's
Mines, 1885, od Haggarda), dozadoval sa $tadia Dejin Americkej obc¢ianskej
vojny od Ulyssea Granta (Pointing 1997:8). Bol pomerne bystry ziak, aj ked’
so selektivnym pristupom k latke, aj ked’ mu nesla gréctina a latin¢ina usi-
lovne na nich dokazal pracovat. Bol schopny sa ucit’ grécke a latinské dek-
linacie, ako sam podotyka v koreSpondencii ,,nesli mu latinské versSe, avSak
pokroky robil v proze“, od rodicov sa dozadoval novych latinskych
a gréckych slovnikov (Gilbert 2004: 34-35). Nespornou vyhodou bolo pre-
itho spolocenské postavenie, aj ked’ nie najvyssie, k schudobnenej sl'achte
ani zd’aleka nepatril. Svoje romany mu posielal sam jeho obl'ibeny autor
Rider Haggard, s ktorym si priamo dopisoval, a jeho roman Allan Quarter-
main sa mu zdal ,,zabavne;jsi“, nez Doly krala Salamina (Gilbert 2004: 35).
Churchill, podobne, ako napriklad Stalin, ale aj Lenin ¢i Trockij, disponoval
fenomenalnou pamétou, dokazal sa naucit’ celé pasaze anglickej poézie
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aprozy od Macaulaya, Byrona, Longfellowa a Miltona. Zrejme jeho naj-
znamejsi biograf, M. Gilbert, piSe, ako sa v Harrow zlcastnil sutaze
o skolsku cenu v recitacii tisicky verSov zo Shakespeara (Gilbert 2004: 38).
Roy Jenkins, sam absolvent Oxfordu, neskor minister vnutra a financii Spo-
jeného kralovstva, Siesty Predseda Eurdpskej komisie a autor popularneho
Churchillovho Zivotopisu vyzdvihuje jeho schopnost’ naucit’ sa 1200 verSov
zo znamych Spevov Starého Rima (Lays of Ancient Rome) od whigovského
politika, historika a basnika Thomasa Babingtona Macaulaya, no neopomi-
na jeho ,,odolnost’ voci latine™ (Jenkins 2017: 19). Clive Pointing vSak do-
dava, ze uz v Brightone ,Cital Herodota v gréckom originali, rovnako mal
rad Vergilia, vedel po franctzsky, venoval sa $tadiu Euklida a algebry, kto-
ria mal rad”“ (Pointing 1997: 8-9). Paul Johnson podotyka, Ze jeho ucitel
v Harrow, reverend J. Welldon (neskorsi biskup v Kalkate) len vrastil tvar,
ked’ Churchill citoval latinské alebo grécke vyroky, no predsa to len poslu-
zilo rozvoju jeho anglic¢tiny pod vedenim R. Somervella. Curchill sa stal
majstrom v preciteni a pouzivani anglického slova. ,,Slova sa stali verbal-
nym prudom, rinicim sa jeho zilami pocas kreovania celej jeho politickej
dospelosti® (Johnson 2009:15). Okrem toho, od jeho 21 rokov mu sluzili aj
ako zdroj prijmov. Napisal tisice novinovych a ¢asopiseckych ¢lankov a asi
40 knih. Jeho Druha svetova vojna ma viac nez 2,050.000 slov, v porovnani
srozsiahlym aznacne autoritativnym dielom anglickej historickej
a intelektualnej spisby - Upadok a zdnik Rimskej rise od Edwarda Gibbona
je to takmer dvojnasobok (1,100.000 slov). Celkovo Churchill publikoval
text objemom medzi 8 az 10 milidna slov (Johnson 2009). Aj ked’ neskor
napise, ze ,,dvanast’ rokov v Skole bolo jeho premarnenym a nestastnym
obdobim®, ide zjavne o zveliCovanie a ako d’alej tvrdi Jonathan Rose, ,,jeho
osobita literarna potrava nielenze sformovala jeho politické nazory, ale uro-
bila ho v rameci britskej politickej hierarchie nie¢im vynimo¢nym, ¢o neza-
padalo do konvenénych ideologickych kategorii (Rose 2015:21). Kym jeho
politicki superi zahmlievali o¢i svojim volicom nepochopitelnymi latin-
skymi citatmi, Churchill bol akymsi druhom kultiirneho vsezravca, €o sa
v sucasnosti v anglickom prostredi oznacuje ako ,,nobrow*. Churchill mo-
hol podl'a Dwighta Eisenhowera vytiahnut’ ako citat pasaze vsetko, od gréc-
kych klasikov az po Kéacera Donalda (Rose 2015:21). Avsak iba on, ako je-
diny z ¢innych ¢lenov Dolnej snemovne potom, ¢o si odsedel svoje
v pracovni, osobne viedol pechotu v priamom boji (Johnson 2007: 217). Je-
ho intelektualne schopnosti, jazykova troven i fyzicka priprava rastli po-
zvol'ne, no do zavratnych vysin. Ako piSe terajsi britsky premiér, ,,chlapec,
ktorého v Harrow School prezyvali krpanom, jeho vyska bola 170 cm
a obvod hrudnika asi 79 cm®, tento mladik ,,porazil zajakavanie, depresie,
otrasného otca a stal sa najvacsim zijucim Angli¢anom* (Johnson 2015: 3)
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Samozrejme, ze vycerpat komplex jazykovej osobnosti nie je mozné, je
skor zalezitostou parcidlnych charakteristik, ktoré vSak dokazu vytvorit’ jej
synergeticky model. Ako sa pri $tidiu diela ur€itého autora text a jeho
osobnost’ zasadzuju do zanrovej roviny a jeho Zivotného cyklu, tak aj sku-
manie politickej a jazykovej osobnosti odraza obdobné postupy. Ak sme pri
kreovani jazykovej osobnosti politika typu W. Churchilla operovali hlavne
Stidiom jazykov, literatury, dejin, v ktorych znacne vynikal, nesmieme
opomenut’ ani divadelnu pripravu — na pomedzi zdkladnej a strednej skoly
hral v Moliérovej hre Lekdrom proti svojej voli, alebo v Aristofanovych
jazdcoch, neskér aj iné tlohy. Vedel presne vystihnut’ ako verbalnu, tak aj
pocitova stranku svojich prejavov a vystupeni. Je zname, ze Churchill mal
vel’ky vzor v politickom profile svojho otca, lorda Randolpha Churchilla.
Ako priznava, v casoch, ked’ pisal svoju autobiografiu My Early Life, videl
otca ,,in a different light from the days when I wrote his biography*, bol uz
vo vyssom veku nez jeho otec, ked” zomrel (Churchill 2012: 42). Lord Ran-
dolph urobil samozrejme skvelt kariéru (bol ministrom (sekretdrom) pre
Indiu a ministrom financii), nedosiahol vsak na tie najvyssie posty, medzi
ktorymi kulminuje jednoznacne post ministerského predsedu. Jeho syn
o nom pise, ze jeho postavenie v dejinach britskej politiky ,,nie je mozné
merat’ jeho slovami a ¢inmi, ale dojmom, aky jeho osobnost’ zanechala na
sucasnikov. Ten bol vel'mi intenzivny a keby sa okolnosti aj nad’alej vyvija-
li priaznivo, mohol sa prejavit’ aj pri klI'aCovych udalostiach. Otec bol ste-
lesnenim onej sily, vrtochov i8armu, ktoré tak Casto vyzaruju z génia“
(Churchill 1996: 48). Na inom mieste pouziva takéto slova: ,,...He was ‘the
daring pilot in extremity’. That was his our* (Churchill 2012: 42), teda, ak
pouzijeme preklad Zdenka Hrona: ,.Byl ‘odvdznym lodivodem v mezni situ-
aci’. Tehdy nadesla jeho chvile* (Churchill 1996: 46). Bol schopny exaktne
pouzivat kI'i¢ové neexaktné, Casto abstraktné pojmy. Zivotopis otca napisal
eSte v roku 1906, svoj, My Early Life, v roku 1930, presne vsak vedel, ze
v juni 1940 je Britania v ,,mezni situaci (in extremity)” a on bol tym ,,0d-
vaznym lodivodom* (aj pre Stalina sa na propagacnych plagatoch pouzivalo
rovnaké prirovnanie — ,,vel'ky lodivod®, to jest velikij kormcij, "kopmumii’).
Povestnu buldociu povahu a britski odolnost’ nevzt'ahoval len na seba, ale
jasne urcil ako a kedy sa musi politik zosobnit’ s narodom. Bolo to napriklad
aj 10. juna 1941, kedy vo svojej re¢i v Dolnej snemovni utuzoval duch na-
roda povestnymi slovami: ,,Briti su jedinym ndrodom na svete, ktory mad
rad, ked sa mu hovori, Ze veci sa maju tak zle, Ze uz asi nemoézu byt ani hor-
sie (Rattclife 2016). A Churchill opat’ raz obrovsku silu okamihu zhusti do
konceptu hodina — hour — ,, This was their finest hour” — bola to jeho tretia
skvela rec, ktora sa stala precedentnym textom spoloc¢ne s citatmi jeho zna-
mych ,,Blood, toil, tears and sweat* (zname ako Krv, (drina), pot a slzy)
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alebo ,,We shall fight on the beaches...”“ (Budeme bojovat’ na plazach...).
Nie je preto divu, ze druhy diel jeho Sest'dielnej Second World War nesie
nazov Their Finest Hour (1949), hoci dvanastdielne vydanie dané obdobie
popisuje titulmi ako The Fall of France a The Commonwealth Alone, o je
taktieZ pochopitelné.

Churchill vo svojom rétorickom prejave, cite pre slova a ich pouzivanie,
znac¢ne vychadzal zo spominanej divadelnej skusenosti. Ako sme ukazali
vyssie, jazykovu vybavu klasikov vymenil za l'ahSie Zanre, Co v politickych
prejavoch fungovalo vel'mi spol'ahlivo. Jeho rétoriku a politiku formovala aj
vtedy popularna kultura divadelnej melodramy, ktorti obl'uboval od Skol-
skych liet. Ako tvrdi J. Rose, ,,spojenie medzi nizkou literaturou a vysokou
politikou je beznejSie, nez sa na prvy pohl'ad zda“ (Rose 2015: 7). Rovnako
sa domnieva, ze Churchillova préza je preniknutd melodramatickymi ala-
ziami, ktoré vSak bezny Citatel’ nepostrehne. Melodrama vsak britskej kulti-
re dominovala viac neZ jedno storo¢ie — od Waterloo po Sommu, a to presne
takym istym spdsobom ako americkej I'udovej kultiire dominuje Zaner wes-
ternu v obdobi od Appomatoxu (posledna velka bitka Americkej obCianskej
vojny, po ktorej Konfederacia generala Lecho kapitovala pred vojskami
unie generala Granta) az po Ofenzivu Tet (posledna faza vojny vo Vietname
(r. 1968), ktora viedla k stiahnutiu americkych vojsk). Tieto charakteristiky
a historické milniky povazujeme pre charakteristiku obdobi z pera J. Rosea
za vel'mi vystizné, aj ked’ kulturologovia melodramy by s tym isto mali ur-
City problém. AvsSak takéto melodramatické ponimanie a vyjadrovanie reali-
ty bolo pomerne Casté aj u Churchilla a je ho tazké odlucit’ od jeho politic-
kého odkazu. Aj on dokazal menit’ prislusnost’ k politickej strane a narabat’
s obsahom svojej rétoriky. Ostatky melodramatickej ideologie v iom vsak
nachadzame — tato ideologia je pomerne liberalna a konfrontacna s nie¢im
zauzivanym, vo vztahu k britskému prostrediu konzervativnym — zeman sa
vnej vzpiera vysokému S$lachticovi, robotnici kapitalistom, namornici
vzdoruju svojim dostojnikom, vzburenci sa postavia tyranom, pocestné da-
my sa stavaju na odpor sexualnym dravcom, a nakoniec (najoblibenejsi
motiv) — nevinni muzi si uvdzneni, aby boli v poslednej chvili prepusteni.
Hrdina, a to nachadzame aj Churchilovom vyjadrovani, sa nikdy nevzdava
(never surrenders), odpusta nepriatel'ov, ktorych porazil a k pokorenym
sa sprava Cestne a Slachetne ako ku kazdému. Presne, ako to sformuloval
v roku 1930 vo svojom zivotopise, aj ked’ v trochu inych stvislostiach, no
s rozhodnost'ou a bezohl'adnostou jemu vlastnymi ,,...povazoval som za ro-
zumné porazit' frov a potom im udelit autonémiu (Home Rule); Nemcov
vyhladovat’ a potom ich krajinu postavit’ na nohy; Generalny S$trajk najprv
potlacit’ a az potom splnit’ poziadavky banikov. Neustale ma za tento nazor
napadaju, lebo len malokto sa riadi takymito principmi. Raz ma poziadali,
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aby som vymyslel nadpis na nejaky pamitnik vo Franctzsku. Napisal som -
“Vo vojne: rozhodnost’. Po pordazke — odpor. Po vitazstve — vel’koduSnost’.
V mieri — dobrd vola* (Churchill 2012: 300-301). P. Johnson to povazuje
celkovo za maximu Churchillovho zivota. Aj sdm sa povaZoval za ¢loveka,
ktory nedokazal dlho nenavidiet (,,not a good hater*), pricom cituje jeho
slova — ,Ked prislo vitazstvo, prestal som nenavidiet Nemecko®, prave
vtedy zarezonovalo jeho rezolutne ,,Po vitazstve — vel’koduSnost’ (magna-
nimity). V mieri — dobrd vél'a (good will)* (Johnson 2007: 223). Aj ked’ bol
Churchill bezpochyby tvrdym a pragmatickym politikom, vedel uznat’ kedy
je po boji, za ¢im nastupuje obdobie ,,velkodusnosti* a dobrej vole. Aj svo-
jich literarnych hrdinov obdartval podobnymi vlastnost'ami, stotoziioval sa
snimi autobiograficky. Prejavilo sa to hlavne vjeho romane Savrola
(1900), ktory zacal pisat’ ako dvadsatdvarocny a s vervou jemu vlastnou tri-
stostyridsat’ stranovi pracu o rok dokoncil. Kniha ma pomerne dynamicky
dej, no samotné postavy pdsobia podl'a Francoisa Bédaridu pomerne umelo
— pricom sa to da vysvetlit’ tym, Ze ,,z vdacSej Casti sa v knihe odraza dusev-
né rozpoloZenie samotného autora, ved’ v tejto politickej melodrame (!) sa
vel'mi uzko preplieta avantura s ambiciami, Zivot so smrt'ou, moc s laskou,
tvoriac prenikavi zmes snov a akcie (Bedarida 2011: 52).

We are all worms. But I do believe I am a glow-worm.

Nemyslime, si, Ze naruS§ime snahu o ¢o najexaktnejSie podanie naSho ma-
teridlu tym, ze na charakteristiku osobnostnych a z velkej Casti aj politic-
kych ¢t nami skimanych jazykovych osobnosti pouzijeme pomerne sarkas-
tické a odl'ahcené, o to vsak pravdivejSie konstatovanie W. Churchilla. Ten
si pri jednej vecery v roku 1906 povzdychol a zaSeptal Lady Violete Asqu-
ith, dcére budiceho britského premiér ministra H. H. Asquitha — ,,VSetci
sme Cervy. Ja vSak verim, Ze som svetielkujuci ¢erv™ (Langworth 2008:
529). Nami skamané jazykové osobnosti vykazuji znacné Crty egocentriz-
mu, nevyhnutného pre posobenie v intelektualnej, resp. spoloCensko-
politickej oblasti, v ktorej jednozna¢ne dominuje voluntaristickd osobnost’.
Tieto Crty boli pretavené aj do ich prejavu jazykovej osobnosti.
V interak¢nej oblasti s okolim dokazali byt verbalne vynachadzavi ako vo
vzt'ahu k svojim politickym spojencom, protivnikom, tak
i k samoprezentacii. Typickym prikladom je Lev Trockij alebo Aleksander
Kerenskij. Kerenskij, otec ktorého prakticky gymnazialne vyslachtil syna
svojho inSpektorského kolegu Ilju Uljanova, Vladimira, sa stal ¢lovekom
okamihu v roku 1917 po udalostiach, ktoré vosli do dejin ako Februarova
revolticia. Jeho poziciu opisuje Vasilij Vitalievi¢ Sul'gin, ktory o chaose
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onych dni napisal: ,,Nevedeli sme o si pocat’, miestami sme ostavali Gplne
bezmocni. Ako poslichat’ jeden druhého, ako sa podriadit’, koho, preco,
kvoli ¢omu a proti komu, kto sa stane ¢lenom novej vlady, kto? No nikto!
Lamali sme kopie, sami sme sa zbavovali zdravého tisudku a aj celej krajine
sme zatemnili mozog mytami o kadejakych genidlnych l'udoch, pricom
existenciou chabej verejnej dovery, dovery spolo¢nosti, ktord v skutocnosti
ani neexistuje. Kerenskij 4ano. On musi byt vo vlade. On je najaktivnejsi,
jeho jediného pocuvaju, k tomu je aj talentovany herec, ktorého talent je zi-
veny energiou publika (Sul'gin 1926: 35).

Situacia sama vytvorila vodcu, ktory mal vyjadrovat’ oCakévania I'udu.
V svojej ,.Istorii russkoj smuty* general Denikin, byvaly vrchny velitel’ bie-
lej armady, konkrétne o 27. marci hovori: ,,V tento rozhodujuci moment
vodcov nebolo, existoval iba zivel. V jeho hroznej riave nebolo vidiet’ Zia-
den ciel’, ziaden plan, ziadne hesla* (Denikin 1991: 35). Aj Trockij prizna-
va, Ze revolucia esSte nedisponovala svojimi vlastnymi ritualmi, ulica bola
eSte plna dymu, masy sa este nenaucili spievat’ po novom, zasadnutia plynu-
li bez akéhokol'vek poriadku, boli bezbrehé ako rieka v polovodi, Soviet sa
dusil svojim vlastnym entuziazmom. Revolicia je uz mocna, no este naivna
detskou naivitou (Trockij 1997: 172).

Kerenskij je prikladom toho, ze ani nie tak oficidlne politické funkcie,
ale vypracovany koncept verejne ¢innej osobnosti, jej ,,image®, ¢o je vlastne
taktieZ obraz osobnosti, st zarukou uspechu v revolu¢nej atmosfére. Prave
verbalny ,,image“ — obraz, koncept osobnosti, je tym, ¢o dokaze vyrobit’ ja-
zyk myslenim, kognitivnymi schopnostami alebo tmyslami producentov
takéhoto konceptu. Nikolaj Svanidze v Historickej kronike s nadSenim po-
skytuje takyto text: ,,Rok 1917 bol najstrasnejsim rokom dvadsiateho storo-
¢ia v historii Ruska, ba aj celého sveta. Dve ruské revolucie, z ktorych prva
urobila Rusko na devit mesiacov demokratickym a druhd na tristvrte storo-
¢ia bolsevickym. Carova abdikacia, Docasna viada, prichod z emigracie
Lenina a Trockého, alebo Trockého a Lenina. A clovek, ktory mohol zvratit
chod udalosti, no nezvratil, — Aleksandr Fiodorovi¢ Kerenskij* (Svanidze
2007: 90).

Oficiadlne posty Kerenského nevystihuju jeho status, ktory pozival
v onych dioch: od marca do aprila bol ministrom spravodlivosti, od maja
do augusta ministrom vojny a namornictva, od 6smeho jula premiérom a od
30. augusta aj povestnym vrchnym velitefom. Ovel'a va¢Siu vahu, ako sa
postupne ukazalo, mali jeho verbalne charakteristiky, ktoré sa objavovali
v tlaci, pochadzali z pier vyznamnych intelektualov, alebo sa zachovali
v spomienkach ucastnikov onych udalosti: R. H. Bruce Lockhart hovoril
o Kerenskom ako o ,;jedinom, kto mé v ministerskej rade nejakt moc* (Fi-
losofov 1917: 18), George Buchanan ako o ,najvplyvnejSom muzovi vo
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vlade“, V. M. Zenzinov ako o ,,0zajstnom premiérovi®, Zinaida Gippius
(1929: 116) ako o ,najvplyvnejSom ministrovi a Arthur Ransom ako o
»najvplyvnejSom ministrovi®. D. V. Filosofov nazyva Kerenského ,,symbo-
lom slobodného Ruska“, ,,prorokom a hrdinom ruskej revoltcie* (Filosofov
1917: 19), P. N. Mil'ukov aj franctizsky socialista Albert Thomas sa zmie-
nuja, ze Kerenskij sam hodnotil svoje postavenie v ramci vlady ako ,,spe-
cialnoje* (Mil'ukov 1955: 272; Abraham 1987: 157).

Z dalsich spomienok mézeme Kerenského ponimat’ ako ,,najpopularnej-
Sieho muZza v meste™ (Sokoloff 1956: 7), ,,jediného ¢loveka spomedzi vSet-
kych, ktory sa rozdaval uplne..., ,,nepostradate'ny Kerenskij poslednych
dni carizmu®, ,vSadepritomny“ (vezdesuscij celovek) februarovych
a marcovych dni (Suchanov 1991: 69), ,,zosobnenie koali¢nych a zZivych sil
naroda®, ,,nadrodna osobnost™, ktorej idedly su nestranicke, ale nadstranicke
(Cereteli 1963: 123-124), ¢lovek, ktory prepozical svoje meno Sovietu (So-
bolev 1993: 19), ,,skutoény syn revolicie” (pravorozdonnyj syn revolucii —
charakteristika F. A. Stepuna Figes - Kolonitski 1999: 80). Vo vSeobecnom
radostnom opojeni revoliciou Rusi v Petrohrade coraz castejsie vyzdviho-
vali do popredia typicka kategoriu ,,sobornosti, ktora vtedy dominovala
nad stranickostou (partijnost) — ,,Chvala Bohu, - poznamenala si Tatiana
Gippius, Ze sobornost vitazi nad stranickostou (Figes 1997: 352).

Kerenskij saim vytvaral svoj vlastny koncept, vel'mi citlivo nadvizujic
na ruskll mentalnost’, na mentalnost’ ruskej masy, vtedy zvacsa ozbrojene;j.
V bahnitej a nepriehl'adnej pode revolicie bolo aj par opornych bodov, po
ktorych sa dalo chodit, pise Sulgin. Na tychto ,kockach opory” (akési
oporné hrbole) sa vobec nedalo stat, no bolo po nich mozné prebehnut’ —
iSlo o tie revolucné kontakty, ktorymi Kerenskij disponoval: boli to l'udia,
casto napojeni na urcité organizacie, ktoré medzi sebou neboli ¢asto prepo-
jené, no ktoré akceptovali jeho autoritu. Prave preto v prvych revolu¢nych
diioch (okrem jeho osobnych kvalit a nesporne jeho prvotriednych herec-
kych schopnosti) Kerenskij zohral taka délezita tlohu: ,,... boli T'udia, ktori
ho pocuvali... no to si Ziada isté vysvetlenie: chcem povedat, ze to boli
ozbrojeni I'udia, ktori ho pocuvali. Pretoze pocas revolicie si 'ud'mi len ti,
ktori drzia v rukach flintu. Ostatni — to su len bedari, prach, po ktorom stu-
paju ti flintovnici (vintovocnyje)* (Sulgin 1990: 449-450). To je viak len
jedna strana mince. V rol'nickom prostredi, v povedomi ktoré¢ho zil koncept
»borca za svobodu®, sCasti v tomto obdobi podporovany masivnymi pradmi
nelegalnej literatury, ktoré v hagiografickom zanri, prostrednictvom le-
giend, historiek, slovnych spojeni a pamfletov oslavoval Pugacova, Razina,
dekabristov, ale aj individualnych teroristov od Necajeva az po eserov, tak-
tiez zohraval svoju vel'ka tlohu. Eserovski teroristi sa stavali martyrmi a to
si dovol'ovali poznamenavat’ aj de facto ti, ktori im navliekali slucku na krk.
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Zaver

Uchopenie jazykovej osobnosti na zaklade produkcie jej textov, na zaklade
jej slovesného prejavu, zameranosti rétoriky a tvarovania obrazu vlastnej
politickej osobnosti je pomerne Sirokospektralnym problémom. Nemdze sa
zredukovat’ na Strukturalnu charakteristiku idiolektu danej osobnosti. Pojem
jazykovej osobnosti patri do oblasti interdisciplinarnych problémov, jej po-
pis a vyskum je motivovany réznymi faktormi, vyrazna zlozku tvori prie-
nik, resp. presah do psychologickej, alebo lepSie povedané do socidlno-
psychologickej roviny. Preto je vel'mi dolezité ziskat’ ¢o najviac informacii
o formovani sa danej osobnosti a jej reCového prejavu, zautomatizovanych
recovych stereotypov, podmienenych i nepodmienenych konceptov uz od
detskych cias, kedy prichadza do kontaktu s informéciou toho najroznejsie-
ho druhu, najlepsie, intelektualneho charakteru. Nie je mozné nedocenit’ ani
motivaéni  stranku  formovania  aprejavu  jazykovej  osobnosti.
Z historickych, politickych osobnosti sa takmer kazda pasuje do role po-
vestného churchillovského ,luminiscen¢ného ¢ervika®“. Ich charakter
a jazykovy prejav vyvieraji z im vlastnej textovej tvorby, rétoriky, ale aj
,,velavravného mlcania®“ ¢i pomerne neotesaného, no velmi logického az
mrazivého verbalneho prejavu, ako tomu bolo, napriklad, u Stalina. Ten ne-
bol ziadnym velkym rétorom, toto prvenstvo patrilo v revolu¢nom pantedne
Trockému, no ako v predslove k svojej praci pise M. Vajskopf, sdm ,,sa raz
dokonca nazval spisovatel'om®, hoci rustina nebola jeho rodnym jazykom
a jeho publicistika nepreukazovala Ziaden vyrazny literarny talent. Ved’ sta-
linsky Styl ,,vyzera primitivnym este aj v porovnani s celobol’Sevickym vo-
lapiikom. Ako odpoved na podobné poznamky si musim sam odpovedat’, ze
prave §tyl, jazyk ako taky, bol tym bezprostrednym nastrojom jeho vzostupu
k moci, a ktory nasledne mal ten kolosalny efekt, priciny ktorého si zasluhu-
ju vyskum. Nie nadhodou Stalin jednu zo svojich poslednych prac venoval
jazyku — ako keby na znak vdaky za jeho verné sluzby“ (Vajskopf 2001:
384). Aj Leonid Maksimenkov vel'mi presne poznamenava, ze ,,Stalin bol
ako politik predovsetkym redaktorom textu, ktory bol v stadiu pripravy na
korektary. Jeho rozhodnutia su druhotné vo vztahu k vychodiskovému do-
kumentu. Rusku politicktl kultiru prijimal prostrednictvom a skrz pisany
text. Obruasenie tohto textu z neho Cinilo sovietsky dokument* (Maksimen-
kov 1997: 3). Na druhej strane Churchill uz ako dvadsatrocny sformuloval
v uvode neuverejnenej uvahy The Scaffolding of Rhetoric (1897) nenahradi-
telnost’ slovesného umenia rétoriky: ,,Ani jeden z talentov, ktoré¢ ¢lovek do-
stal do vienka, nie je taky cenny ako dar re¢nickeho umenia (the gift of ora-
tory). Ten, kto nim bol obdareny ziskal moc, ktora trvalejsia nez sila vel'ké-
ho krala. Taky ¢lovek sa stava vo svete nezavislym® (Churchill 1897).
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U tohto autora sa rétorické majstrovstvo snubilo s vysokym majstrovstvom
ovladania pisaného textu, ktory nam holistickym pristupom vytvara zlozitu,
no jedineéni jazykovi osobnost’ Cloveka, spisovatela, verejne cinného
predstavitel'a v prvom rade.
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