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Abstract

Analysis of Argumentation Procedures Connected with the Media Cov-
erage of the So-Called Barto$ and Zemanek Case on Internet Platforms
of Representatives of the National Democracy Party. The article
analyzes the argumentation strategies related to the media coverage of
some non-parliamentary National Democracy party members’ visit to the
grave of Anezka Hriizova, who had been murdered, near Polna in the
Jihlava region (the so-called Bartos and Zemdnek cases). We analyzed the
National Democracy representatives' reactions to the initial information on
participation in this commemorative event. We also looked into the filing of
a criminal complaint against Adam B. Bartos and L. Zemanek. Our aim was
to identify the spectrum of argumentation strategies to refute suspicion of
hate incitement, dissemination of anti-Semitic ideas etc.
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Uvod

V srpnu 2019 odmitl Nejvyssi soud dovolani predsedy krajné pravicové
neparlamentni strany Narodni demokracie! Adama B. Bartose, ktery v roce

!'Narodni demokracie je ve Zpravé o projevech extremismu a predsudecné nenavisti
na tizemi Ceské republiky v roce 2018 — spoleén& s Délnickou stranou socidlni
spravedlnosti — fazena mezi ,,tradicni pravicove extremistické politické strany*,
které ,,se soustredily na neustalé opakovani nenavistnych klisé, ktera dopliiovaly
kritikou Evropské unie, NATO, ¢i liberdini demokracie (MV CR 2019: 8).
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2018 dostal ,,dvoulety podminény trest s triletou zkuSebni dobou za
vydavani protizidovskych knih, clankii a komentari (CTK 2019).2 A. B.
Barto§ byl obzalovan za jednostranné, vagni a neovéfitelné vyroky
o Zidech, jimz ve svych textech a prohlasenich pfisuzoval negativni
vlastnosti. Nejedna se vSak o prvni pfipad zamitnuti BartoSova odvolani,
ktery se dotyka antisemitskych® textd &i vyrokd. Medialné zndma je rovnéz
tzv. kauza Barto§ a Zemanek* z bfezna 2015, ktera v roce 2018 vyustila
v odmitnuti stiznosti A. B. Bartose Ustavnim soudem (CTK 2018).
Medializace obou téchto piipadl v ceském internetovém prostiedi, zejm. na
Ceskych zpravodajskych webech, ale i na internetovych platformach
Narodni demokracie, resp. pouze A. B. BartoSe, se staly pomyslnym
odrazovym mustkem pro ndslednou artikulaci rtznych intertextovych
reakci, prohlaseni a vyrokd, v nichz lze predpokladat uziti Sirokého spektra
argumentacnich strategii.

V predkladané studii se zamétfime na vySe zminénou tzv. kauzu Barto§
a Zemanek s cilem analyzy argumentacnich postupl, a to na pfikladu
medialnich reakci pfedstaviteld Narodni demokracie (resp. pouze A. B.
Bartose) na prvotni informace o vySe zminéné kauze a na prvotni zpravy
o zahajeni trestniho stihani A. B. BartoSe a L. Zemanka.

Reflexe antisemitismu v soucasném ceském medidlnim diskurzu (se
zaméienim na internetové zpravodajstvi)

S cilem kontextualizace zkoumané problematiky provedme kratky exkurz
do vztahu mezi antisemitismem a jeho projevy a reflexi v soucasném Ces-
kém internetovém prostfedi. Vyjdeme-li z dat uvedenych ve Vyrocni zpravé
o projevech antisemitismu v Ceské republice za rok 2018, kterou uvefejnila
Federace zidovskych obci v CR, dozvime se, Ze ,, Internetové prostiedi je

2 K tomuto srov. napt. i ¢lanek Podminka pro Adama B. BartoSe za protizidovské
texty plati. Soud zamitl jeho dovoldni uvefejnény 7. srpna 2019 na webu CT
(ct24.ceskatelevize.cz 2019b). V cervnu 2020 vysly informace o tom, ze stiznost
Adama B. BartoSe v kauze vydavani protizidovskych knih, ¢lankd a komentait za-
mitl Ustavni soud (srov. napt. CTK 2020).

3K definicim a problémim s definovanim antisemitismu odkazujeme napft. k pracim
Tydlitatové (2013: 14-29) a Charvata (2007: 43-50). K podobam antisemitismu
v CR a na Slovensku ve 20. a 21. stoleti srov. napi. Vrzgulova a kol. 2016.

4 Oznaceni ,kauza Barto§ a Zemdnek ptejimame z nadpisu &lanku Vyvoj kauzy
Barto§ a Zemanek: Za podnécovani nenavisti k Zidim jim hrozi af tii roky
(Zidovsky tiskovy a informaéni servis 2016).

5 V fijnu 2016 soud A. B. BartoSovi potvrdil ro¢ni podminku s odkladem na dva
roky, v ptipad¢ Zemanka bylo od trestu upusténo (ct24.ceskatelevize.cz 2016).
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dlouhodobe zvysuje pocet publikovanych antisemitskych clanki, prispévkii
na socialnich sitich, anonymnich komentaru a diskusnich prispevki (Fede-
race zidovskych obci v CR 2019: 29).5 Piedpoklad, Ze internet piedstavuje
idealni platformu pro Sifeni (nejen) antisemitskych ideji, potvrzuji i zavéry
Tydlitatové z analyzy vyvoje internetového antisemitismu (e-antisemitismu)
a jeho doprovodnych jevt v letech 1989 az 2012 zvefejnénych v publikaci
E-antisemitismus. Projevy antisemitismu na ceském internetu z roku 2013.

Vztah mezi prostiedim internetu a mezi antisemitskymi projevy vSak
miZze nabyvat i jiné podoby. Jde o pietaveni udalosti spojenych s projevy
antisemitismu do zpravodajskych obsaht a o hodnoceni téchto udalosti
z pohledu tzv. zpravodajskych hodnot, vlastnosti, ,které uddalost musi mit,
aby byla vybrana a stala se zpravou (Trampota 2006: 26), pricemz prave
informovani o antisemitskych projevech lze povazovat za obsahy s prediko-
vatelnou medialni atraktivitou. Tuto tezi mizeme dolozit naptiklad tim, Zze
informace o poctu antisemitskych incidentl v roce 2018 uvedené ve Vyroc-
ni zpravé o projevech antisemitismu v Ceské republice za rok 2018 Federa-
ce zidovskych obci v CR7 se promitly do &lanki uvefejnénych na &eskych
zpravodajskych webech.®

Medializaci trestniho fizeni, které bylo zahajeno s predsedou Narodni
demokracie A. B. BartoSem a tehdej$im mistopfedsedou strany L. Zeman-
kem, kteff se — spole¢né s dal§imi® — v bfeznu 2015 gastnili piety u hrobu
zavrazdéné Anezky Hrizové,'° lze chapat jako ilustrativni pitklad zajmu

¢ K tomuto srov. vyjadieni ve Zprdavé o projevech antisemitismu v Ceské republice
vietech 2016 a 2017: ,Stejné, jako v minulych letech, zistivaji nejvétSim
problémem nendvistné projevy online.* (Federace Zidovskych obci v CR 2018: 2).
7V této zprave je — mj. — také uvedeno, Ze v prib&hu roku 2018 bylo evidovéno 347
antisemitskych incidentt, pficemz v 96 % pfipadl se jednalo o ,,verejné projevy
antisemitismu, které nebyly adresovany konkrétni osobé, instituci nebo Zidovskému
objektu (...), tedy napr. verejné pronesené projevy, antisemitské graffiti, videa,
obrdzky, clanky, komentdre a dalsi texty.“ (Federace zidovskych obci v CR 2019:
15).

8 Napiiklad zpravodajsky web iRozhlas.cz v titulku uvadi, ze Pripadii antisemitismu
Jje v Cesku nejvic v historii, véfSinou se projevuje na socidlnich sitich (iRozhlas
2019). V podobném duchu byl formulovan &lanek Antisemitismus se v Cesku od-
ehrdva on-line. Stat ale zistavd pro Zidy bezpecny uveifejnény na webu CT
(ct24.ceskatelevize.cz 2019a), ktery rovnéz vychazi z vyse citované zpravy Federace
zidovskych obci v CR.

9 Informace o dal§ich G¢astnicich pietni akce uvadi napt. Tarant a kol. 2017: 93.

10 Tato ,,vrazda z roku 1899 ve své dobé odstartovala nechvalné zndmou Hilsnerovu
aféru® (Tarant a kol. 2017: 93).
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Ceskych zpravodajskych portalti!! o udélosti spojené s projevy antisemitis-
mu. Divodem pro zahajeni trestniho fizeni se stala tabulka s napisem, kte-
rou Ucastnici pietni akce zanechali na misté nalezu téla zavrazdéné Anezky
Hrlzové. Na tabulce stalo nasledujici: ,,Na tomto miste byla o Velikonocich
1899 brutalné zavrazdéna nevinnd divka Anezka Hriizova. Jeji smrt Cesky
narod semkla a s naléhavosti mu ukdzala nutnost reseni Zidovské otazky.
Zidovskad otdzka nebyla dosud uspokojivé vyresena.” (Tarant a kol. 2017:
93). A. B. Bartos a L. Zemanek byli ,,za tento pokus o oZiveni mytu zidovské
ritudlni vrazdy, jakoz i za vyhruznou formulaci ,Zidovska otazka nebyla do-
sud uspokojivé vyresena“ odsouzeni (...) k podminénému trestu® (ibid., 93).
Internetové prostiedi tak na jedné strané skyta prostor pro vyskyt lokalnich
ohnisek tzv. ,,latentniho antisemitismu* (Federace zidovskych obci v CR
2018: 2), na stran¢ druhé jde o zajem ceskych zpravodajskych webli o me-
dializaci projevil antisemitismu v CR s ohledem na jejich predikovatelnou
medialni atraktivitu.

Analyza argumentacnich postupu se zaméfenim na prostiedky klamné
argumentace (teoreticka vychodiska)

V uvodu jsme uvedli, ze cilem studie bude analyza argumenta¢nich postupt
vyskytujicich se v reakcich predstavitelii Narodni demokracie (Ci pouze A.
B. Bartose) na prvotni zpravy o udalosti v Polné a o zahajeni trestniho fize-
ni. V souvislosti s timto je tieba vymezit, z jakych teoretickych pfistupi bu-
deme vychazet, jak budeme postupovat apod. Vychozim piedpokladem je
pro nas piitomnost tzv. klamnych argumentG'? (lat. fallaciae), a to
s ohledem na to, ze tzv. kauzu Barto§ a Zemanek povazujeme piiklad toho,
kdy ,je treba sjednotit nazor na spornou otazku mezi lidmi, stojicimi mo-
censky na stejné urovni*“ a kdy se otevira ,,prostor pro presvédcovani a ar-
gumentaci (Klapetek 2008: 83).

V kontextu této studie budeme za klamné argumenty, jejichz ,,rozbor se
v nejnovejsim vyzkumu argumentace dostava do popredi zdjmu* (Kraus
2010: 43), povazovat takové, v nichz se ,,zamérné a cilevédomé pouziva vy-
uziva nepravdivych, resp. jen zdanlivé pravdivych (zkreslenych) argumen-
t* a které se opiraji o ,,zneuzivani logickych chyb a o zdiivodiiovani tezi,

11 Srov. napt. Novinky.cz 2016; CTK 2016; CTK 2017 ad.

12 Oznadeni ,,klamné argumenty* prejimame od Krause (2010). U jinych autorl se
setkdvame s terminy ,.chybnd argumentace* (Svandova 1999), ,nevécnd
argumentace* (Klapetek 2008: 106; Lotko 2009: 132), ,kvaziargumentace* (Bokr,
Svatek 2000: 157-158), argumentace ,,neeticka “, ,, neprava* ¢i ,.klamnd* (Saicova
Rimalova 2014: 48).
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které neplynou z argumentii** (Lotko 2009: 132—133). Dale budeme vycha-
zet z definice, kterou uvadi Samalova (2007: 67): ,, Kvaziargumentace nebo
také neprava argumentace neni zaloZzena na usuzovani, nabizeni raciondl-
nich duvodii, neni tedy argumentaci v pravém slova smyslu. Zameruje se na
vyvolani emoci, na osobnost adresata, na jeho vlastnosti a nazory, chce ho
primét k prijeti urcitého nazoru, k ucinéni rozhodnuti, k nejake akci.

Ptipadné prvky klamné argumentace mohou byt soucasné¢ povazovany
za prostiedek persvaze,'® pficemz jde zejména o persvazivni argumenty,
které jsou v Szymankové publikaci kodifikovany na seznamu argumentl
,ad“ (napt. argumentum ad auditores, baculum, consequentiam, hominem,
ignorantium, personam, populum, verecundiam ad.) (Szymanek 2003: 241).
Daéle se budeme opirat o abecedni seznam klamnych argumentii sestaveny
Svandovou (1999: 164—177). Zohlediiovana budou rovnéz pravidla pro ar-
gumenty jakéhokoliv druhu: ,,1. Nepouzivat predpojaty a emocné zabarveny
Jjazyk. 2. Vyjadrovat se pokud mozno jednoznacne, napr. explicitné defino-
vat co nejvice klicovych terminii, které jsou pro argumentaci pouzity."* a 3.
Vyjadrit explicitné to, co je v argumentu nevysloveno, co je zamlceno, nebo
co se micky predpoklada® (ibid.: 151-152).

Analyza argumenta¢nich postupi v reakcich predstaviteli Narodni
demokracie na prvotni zpravodajské ¢lanky informujici o uc¢asti na pi-
etni akci u hrobu Anezky Hriizové

Mezi prvni informace o setkani pfedstaviteltt Narodni demokracie u hrobu
Anezky Hrtizové u Polné na Jihlavsku v prostiedi ¢eského internetu muze-
me zafadit ¢lanek Hrob Anezky Hrizové bez cedulky antisemity Adama B.
Bartose uvetejnény 5. dubna 2015 na webu obcasnik.eu (obcasnik.eu
2015).'5 Na tento informaéni zdroj se o den pozdé&ji, 6. dubna 2015, odvolal
¢lanek ,Zidovskd otdzka dosud nevyiesena." Antisemita u hrobu Hriizové
uvefejnény na zpravodajském webu (Echo24.cz 2015). Udalost reflektoval
o Styfi dny pozd&ji, 10. dubna 2015, web Ceské televize v ¢lanku Ultrapra-
vice se snazi zneuzit 116 let starou vrazdu Anezky Hrizové. Tento Clanek jiz

13 Chejnova (2010: 83) v souvislosti s vyskytem prvk{ klamné argumentace hovofi o
manipulaci, vtéto studii se vSak ptiklonime k Szymankové nazirani na prvky
klamné argumentace jakozto na prosttedky persvazivni (Szymanek 2003: 241).

14 Za nejzndaméjsi prohiesky proti jednoznaénému vyjadfovani povazuje Svandova
(1999: 151-152) napt. ,nekonzistenci, mnohoznacnost a vagnost (neurcitost),
nekonkrétnost a vs§eobecnost*.

15 Clanek obsahoval myj. i informace o dal$im vyvoji udalosti spojenych s odejmutim
cedulky umisténé na hrobé.
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informoval o podéni trestniho ozndmeni na A. B. BartoSe a L. Zemanka br-
nénskym radnim M. Dolezelem za ,podnécovani k nenavisti viici skupiné
osob*1® (ct24.ceskatelevize.cz 2015).

Pokud se zaméfime na prvni pfipady medializace navstévy hrobu Anez-
ky Hrlzové prizmatem Narodni demokracie, byl v prostiedi ¢eského inter-
netu na webu Cechy Cechizm'” 14. dubna 2015 publikovéan ¢lanek Ndrodni
demokracie v Polné! S Erikem Sedlackem a Pavlem Kamasem po stopach
Anezky Hrizové tematizujici prubeh pietni akce u hrobu Anezky Hrlzové
(Cechy Cechiim 2015). Analyzu argumentaénich postupti zapo&néme rozbo-
rem nasledujiciho uryvku:

,,Spolecné si tak pripomnéli pamatku nevinné divky, za jejiz vrazdu byl
odsouzen polensky Zid Leopold Hilsner. Tento hrizny ¢in vyvolal znacnou
presvédceni o nebezpecnosti a Skodlivosti Zidovského zZivlu. At uz to s vraz-
dou Anezky Hrizové bylo jakkoli, nezpochybnitelnym faktem ziistava, Ze tzv.
hilsneriada se stala symbolem a vymluvnym svédectvim o zdravém stavu
tehdejsitho narodniho spolecenstvi, jez se instinktivné postavilo proti Zidov-
ské zviili, nadvladé a hrozbé. Ta bohuzel pretrvava dodnes” (Cechy Ce-
chiim 2015).

Vyse citovany odstavec se tematicky vztahuje k tzv. hilsneriadé a je
v ném vyuzito nékolik vzajemné se prostupujicich argumentacénich strategii,
jejichz cil spociva v podpofte tvrzeni o ,pretrvavani Zidovske zviile, nadvia-
dy a hrozby* v souCasné dobé. Pfestoze se jedna o argumentaci vyuzivajici
odkaz na konkrétni historickou udalost, coz mize navodit zdani hodnovér-
nosti a kredibility vyroku, je pfi bliz§im pohledu zfejmé, ze tato pomérné
sofistikovana strategie neni v souladu s pozadavky na vécnou argumentaci.
V prvni fadé jde o vyvozovani zobecnujicich zavért bez odkazu na rele-
vantni zdroj, o ,,nedostatecne podlozené zobecnéni*, resp. ,,undhlené zobec-
néni (Svandova 1999: 171). Deklarovana analogi¢nost postojii souéasné
spole¢nosti s naziranim na Zidy v dobé procesti s Leopoldem Hilsnerem je
zavadéjici, podobnost zde prezentovana vychazi z nepodlozenych tvrzeni
anelze ji chapat jako analogii relevantni.!® Autor sdéleni miize pracovat
s pfedpokladem nedostatecné obeznamenosti recipientti s historickym poza-
dim tzv. hilsneriady, s tim, ze piijemce ,,nemda po ruce dost informaci, nebo
se dokonce boji, takze nemiize uvést véci na pravou miru®, coz je projev
klamné argumentace zvany argumentum ad ignorantium (Svandova 1999:
165). V neposledni tfadé je tfeba uvazovat o interpretaci sdélovaného

16 Podle M. DoleZela nechala dvojice na symbolickém hrobu napis, ktery je tieba
chapat jako vyzvu k vyvrazd'ovani Zidi (denik.cz 2015).

17 Web Cechy Cechiim zalozil v roce 2013 A. B. Barto§ (Cechy Cechtim 2013).

18 Srov. Svandova (1999: 171).
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z pohledu psychologického pilisobeni — deklarace pretrvavajici hrozby je
projevem dalsiho typu klamné argumentace (argumentum ad baculum),
Spocivajici ve vyvolavani strachu a hriizy, kterézto pocity mohou napomoci
dosazeni persuasivnich ctli* (Szymanek 2003: 55)."°

Zohlednime-li vyse uvedena pravidla pro argumenty jakéhokoliv druhu
(nepouzivani ptfedpojatého a emo¢né zabarvené¢ho jazyka, jednoznacnost
vyjadfovani, explicitni vyjadieni v argumentu nevysloveného atp. — Svan-
dova 1999: 151), doslo k poruseni téchto pravidel v nasledujici ¢asti clanku:
.,V nedalekém lese Brezince pak poloZili kvétiny na symbolicky hrob Anezky
Hrizové a doplnili stavajici informacni tabuli, tradicné opatrenou viajkou
Evropské unie, svou vlastni, nebot ta vernéji odrazi skutecny stav véci. Boj
proti I5i nutno vést na vsech frontach!“ (Cechy Cechiim 2015).

Zvolani ,, Boj proti IZi nutno vést na vsech frontach!“ méa emfaticky cha-
rakter,? jedna se o uZiti prostiedku, ktery vypovédi dodava ,,silnou expresi-
vitu a umocnuje citovou angazovanost mluvciho® (Szymanek 2003: 120).
Problémem vsSak neni pouze expresivita, nybrz i ,,vagnost lexikalniho vy-
znamu, jeho otevienost” (Jilek a kol. 2015: 83) substantiva ,/ez, které je
vyznamoveé nedourcené a u néhoz jde o vyznamné ,zeslabeni ilokucni sily,
a tedy epistemického ¢i deontického statusu promluvy“ (Prokopova 2014:
108).

14. dubna 2015 bylo v navaznosti na medializaci tzv. kauzy Barto$
a Zemanek uvefejnéno na webu A. B. BartoSe prohlaseni Na okraj ,, kauzy
v Polné (abbartos.wordpress.com 2015). Toto prohldSeni vyslo ve stejny
den jako vyse analyzovany ¢lanek Ndrodni demokracie v Polné! S Erikem
Sedldckem a Pavlem Kamasem po stopach Anezky Hriizové (Cechy Cechiim
2015) a autorem textu byl A. B. Barto§ (abbartos.wordpress.com 2015).
I tento text se vyznacuje vysokou mirou expresivity, neuvadénim relevant-
nich zdroji a dominanci ,,osobniho (subjektivniho) stanoviska k (...) infor-

19 Jedna se i o ptiklad pervazivniho komunikatu vyvolavajiciho strach, ktery obsahu-
je informace o mozném ohroZeni Zivota, zdravi, bezpecnosti atd., pficemz podle
Szymanka (2003: 247) jde prave o to, ze ,,nejlepsi strategii malo vérohodného zdro-
Jje je konstruovani komunikatii vyvolavajicich primereny strach*. Persvazivni pliso-
beni je rovnéz podpotfeno uzitim metafor (,.zidovsky zZivel“, ,zdravy stav tehdejsiho
narodniho spolecenstvi) (Lotko 2004: 122) a jistotni modality, ,,kategorie vyjadiu-
Jjici miru (ne)jistoty vzhledem k prezentovanym skutecnostem®, ktera se vsak zpravi-
dla vyznacuje tim, Ze ,, v sobé zahrnuje i cetné odkazy na zdroj informaci, a to véetné
zdrojii blize nespecifikovanych (chranénych) ¢i anonymizovanych, a tedy implicitné
oznacenych za nedulezité”. (Jilek a kol. 2015: 197) Tvrzeni o ,,nezpochybnitelném
faktu* vsak toto kritérium nespliiuje, nebot zlistava v roviné generalizujiciho tvrzeni
bez opory v patiicném zdroji.

20 K emfazi, citovému vzruSeni, které ,v procesu komunikace zasahuje jak
posluchace, tak samotného recnika*, srov. napt. Lotko 2009: 103.
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maci*, spoleéné s uzivanim nalepek (labels), které ,adresatiim persuaziv-
nich textu sugeruji (namlouvaji, vaucuji) postoje diive, nez adresati zauj-
mou postoje viastni (Bartosek 1993, 39):2!,, Znamé firmy Vérka ,,Merkava “
Tydlitatova a smazka Jiri X. Dolezal. Pak aktivisté z Vysociny, kteri si ne-
prali zverejnit své jméno (zndte aktivistu, ktery by se bal vystoupit verejné?)
a konecné brnénsky zastupitel (jisty Dolezel) z pravdoldskarské lihné ,, Zid
Brno*, ktery se chce zviditelnit tim, Ze na nds podal trestni oznameni. (...)
Pri slovech ,,7eSeni”, , Zidovska“ a ,,otizka* zacinaji Tydlitatové, Doleza-
lové a dalst hlidaci psi holokaustu psat své komentare-slinty, protoze se jim
vybavi tuny filmovych dokumenti o holokaustu, které si pred usnutim misto
pohadek vzdy poustéji “ (abbartos.wordpress.com 2015).

Oceriovani protivnika, v tomto piipadé osob vetejné deklarujicich ne-
souhlas s konanim Narodni demokracie, neni opfeno o vécny argument, ne-
jedna se o argument v pravém slova smyslu, nybrz o ,,0s0bni slovni utok na
protivaika, spojeny s opuStenim tématu sporu: vysloveni pro protivnika
urazlivych nebo znevazujicich uvah, nadavek, kleteb apod.”, pticemz opét
jde i o u¢inny nastroj persvaze (Szymanek 2003: 58).2? Pouzitim tohoto ty-
pu klamné argumentace mize dojit ke ,,znehodnoceni zdroje informaci, tj.
svédectvi osoby, expertnich posudkii apod. osobnimi titoky (Svandova
1999: 164). Protivnik je timto ,,hromadeénim ostudnych obrazi‘ demasko-
van v oCich vefejnosti, coz mize v souboji zaruCit vitézstvi (Szymanek
2003: 58).

Bartosiv ¢lanek Na okraj ,, kauzy “ v Polné tematizuje i zptisob uchopeni
udalosti Ceskou televizi, ktera je zde naiena z neobjektivniho a demago-
gického stylu informovani nejen o dané udalosti, ale i o zidovské problema-
tice: ,,Duvodem, proc bylo treba o Narodni demokracii promluvit i za cenu,
ze se lidé dozvédi o jeji nepohodiné existenci, je vzdy snaha poukdzat na
domnélou kfivdu, kterd se déje — Zidim. (...) I proto se CT snazi divikiim
podsunout, ze snad narodni demokraté znicili i puvodni cedulku u Anezcéina
hrobu ““ (abbartos.wordpress.com 2015).2 1 tato ¢ast BartoSova ¢lanku sou-

21 K nélepkovani srov. napf. také Smolik 2019: 180.

22 Z hlediska klasifikace klamnych argumentii se jedna o strategii argumentum ad
personam, o ,soustredéni argumentace na protivnikovu osobu* (Klapetek 2008:
106). Uziti tohoto typu klamné argumentace s cilem ocernit protivnika je
kombinovano se strategii obrazu nepfitele (BartoSek 1993: 47; Kraus 2003: 21;
Smolik 2018: 105) a s kritikou establishmentu, pravdépodobného intertextového
odkazu na Aktualizovany seznam pravdolaskarii. 200 dalsich jmen, celkem 700
pravdolaskarii uvetejnény na webu A. B. BartoSe, ¢imz mize byt ucinnost této
komunika¢ni strategie vyznamné podpotfena (abbartos.wordpress.com 2013).

2 Pro zajimavost uvedme, Ze vkvétnu 2014 odmitla CT kvili obrazkim s
zidovskou a muslimskou symbolikou vysilat volebni spot strany NE Bruselu —
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visi s oernénim protistrany, v tomto ptipadé médii vefejné sluzby, a s jejich
demaskovanim v ocich vefejnosti. Argumentace nevychdzi z zadnych ana-
lyz objektivity zpravodajstvi apod., cilem je ,.zpochybnéni skutecné autori-
ty* (argumentum ad verecundiam) (Svandova 1999: 167).24

Posledni skupina argumentl v BartoSové clanku Na okraj | kauzy“
v Polné se vaze k uziti vyrazu ,zidovska otazka® v textu cedule umisténé na
hrobé Anezky Hruzové, u néhoz se piedpoklada primarni konotace spojena
s némeckym nacistickym pldnem na systematickou genocidu evropského
zidovstva behem druhé sveétové valky. Autor ¢lanku vSak tuto primarni ko-
notaci neguje a akcentuje neutralni a historickymi udalostmi nezatizeny
zpisob intepretace této lexikalni jednotky jakozto terminu, ktery mé ozna-
Covat rizné aspekty ,,souziti Zidovské mensiny s nezidovskou vétsinou' (ab-
bartos.wordpress.com 2015),% ¢imz dochazi k ,uicelové redukci sémil, ziize-
a k pragmaticky podminénému situacnimu uziti pouze jejich casti (Jilek
akol. 2015: 39): ,, Clovek, holokaustem nezpitomély a alespoit trochu secté-
ly, vsak vi, ze souslovi ,,zidovskad otdzka* je témér terminus technicus, ktery
se pouzivd jako opis slozZitého a obsahlého téematu souziti Zidovské mensiny
s nezidovskou vétsinou, a to uz nekolik staleti. Pouzivaji ho (pochopitelné Ze
v pozitivnim slova smyslu) historici (i ti Zidovsti), pouzivali ho vsichni, kteri
se nejak vyznamné k zidovstvi vyslovovali (napriklad Neruda, Dostojevskij,
Marx ¢i Masaryk) prirozené davno predtim, nez se na scéné objevil néjaky
pan Hitler (abbartos.wordpress.com 2015).

A. B. Barto$ se ve své argumentaci Casto odvolava na uzivani pojmu
Zidovskad otazka* v ,pozitivnim smyslu* slavnymi osobnostmi, opét vSak
neuvadi zadny konkrétni ptiklad, na némz by své tvrzeni demonstroval.
Z tohoto diivodu je nutno kategorizovat dany vyrok jako ,,nejasny argument
autoritou, v némz je Sermovani slavnymi jmény (...) vypocitano na efekt sni-

Narodni demokracie, jejimz piedsedou byl vté dobé A. B. Barto§ (Novinky.cz
2014).

24V podstaté identicky projev klamné argumentace byl zaznamenén i ve vyroku, v
némz jsou média obvinéna z manipulace vefejnosti; soucasné jde i o ,,undhlené zo-
becnéni* (Svandova 1999: 171): ,,Média a ti, ktefi jimi zamérné manipuluji veiej-
nost, pouzivaji ustalenych slovnich spojeni, které uz ziskaly negativni ndadech, aby
Jjimi spoustely rozhorcené reakce verejnosti, podobné jako Paviovovi psi slintali pri
Cerveném svetle v prredtuse bliZici se potravy™ (abbartos.wordpress.com 2015).

25 V rozsudku z20. fijna 2016 je odk4zino na podobna BartoSova slova o tzv.
zidovské otazce, ktera byla pronesena béhem soudniho jednani: ,,Pojem Zidovska
otazka je podle jeho [tj. BartoSova, pozn. E. Niklesov€] ndzoru naprosto nevinny,
protoze je hodnotové neutralni a je v obzalobé zamériovan za s jinym terminem, a to
Jje konecné reseni Zidovské otazky, coz je termin naprosto odlisny.” (Pecina.cz 2016:
3).
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Zeni smélosti, znejisténi a tim oslabeni kriticnosti adresdta™ (Szymanek
2003: 66). Soucasné s timto typem klamné argumentace odkazujici na auto-
ritu je uzita argumentacni strategie argumentum ad verecundiam, pricemz
autoritou zde rozumime kriticky pohled na holocaust, resp. jeho zpochyb-
novani, kdy se sou¢asné dotykame i roviny mozného projevu jedné ze sou-
¢asnych podob antisemitismu (Charvat 2007: 47).26

O den pozdéji, 15. dubna 2015, bylo na BartoSové webu vydano prohla-
Seni Nevybiravy utok na Narodni demokracii: Bartos a Zemanek Celi trest-
nimu oznameni, které se explicitné vztahovalo k medializaci kauzy Bartos
a Zemanek (abbartos.wordpress.com 2015a). Tento ¢lanek jiz obsahoval in-
formace o podani trestniho oznameni na oba nejvyssi predstavitele strany
Narodni demokracie a jeho hlavni komunikacni cil spocival v rozporovani
relevance diivodi pro jeho zahajeni. K poruseni pravidel vécné argumentace
doslo jiz v uvodnim odstavei, nebot” byl porusen predpoklad uzivani ne-
pfedpojattho a emo¢né zabarveného jazyka, a to v souvislosti
s hyperbolickym vyrazem ,,medidlni Stvanice®: ,,Navstéva predsedy Narod-
ni demokracie Adama B. BartoSe a mistopredsedy Ladislava Zemdanka
v Polné, kniz doslo 31. brezna tohoto roku, vyvolala medidlni Stvanici
(abbartos.wordpress.com 2015a). Clanek pokraduje informacemi o znéni
textu umisténého na hrob&é Anezky Hrizové a o divodech, které vedly M.
Dolezela k podani trestniho oznameni. Odkazovano je na reportaz CT PFi-
pad Anezky Hriizové z Polné se snazi zneuzit ultrapravice odvysilanou 10.
dubna 2015 v relaci Udalosti v regionech (Praha), v niz M. Dolezel uved],
ze text na ceduli umisténé u hrobu Anezky Hrlzové ,podnécuje a vybizi
k rasové nesnasenlivosti a k reseni néjaké zidovské otazky, coz je termin by-
tostné spjaty s masovym vyvrazdovanim Zidi (Udalosti v regionech 2015):
. Dolezel ve vyjadient pro Ceskou televizi z 10. dubna 2015 obvinil Bartose
se Zemankem, ze témito slovy vybizeji k , holocaustu™ a , masovému vy-
vrazdovani Zidit*, a na tabulce uvedené , ieseni Zidovské otdzky* ztotoznil
s ,, konecnym reSenim Zidovské otdizky* (...) Narodni demokracie se proti
takovému tvrzeni durazné ohrazuje, nebot je stranou konzervativni, hajici
tradicni krestanské hodnoty. Podsouvat ji snahu o fyzickou likvidaci koho-
koli, je sprosté a hanebné. *“ (abbartos.wordpress.com 2015a)

Ve vyjadieni nesouhlasu Narodni demokracie s divody pro podani
trestniho ozndmeni jsou ptitomny dvé roviny, jez koliduji s pozadavky na
vécnou argumentaci. Pro vyvraceni vyrokll o vybizeni k ,,holocaustu*
ak, masovému vyvrazdovani Zidi je uzit protiargument, vnémz ,se
zbrkle uvadi zaver o spravnosti néjakych postoju, zpiisobu chovani (...) jevu

26 Pro tuto podobu antisemitismu je typické, Ze ,,moderni antisemité se snaZi prokd-
zat neexistenci plynovych komor, nemoznost masového vrazdéni ve vyhlazovacich
taborech ci vitbec jejich existenci® (Charvat 2007: 47).
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na zaklade faktu, ze dana véc ¢i nazor maji davny puvod™ (Szymanek 2003:
54). Odkaz na konzervativni zaméfeni strany héjici kiestanské hodnoty nel-
ze chapat jako relevantni typ argumentu, jde o klamny argument odkazujici
na starobylost (argumentum ad antiquitatem) (ibid.: 54).

Také toto BartoSovo prohlaseni Na okraj , kauzy™ v Polné se dotyka
zpusobu interpretace a uzivani pojmu ,,Zidovska otazka™. A. B. Bartos se
odvolava na vyskyt pojmu ,,Zidovskd otizka* u ,,autorii nejriznéjsiho poli-
tického zaméreni, véetné autori Zidovskych®, avSak opét bez uvedeni ilu-
strativniho pfikladu ve formé konkrétniho textu, ktery by dany vyrok pod-
potil:?? ,, Ze strany nasich ndzorovych oponentii dochdzi k iicelovému smé-
Sovani dvou odlisnych pojmii — tj. ,, FeSent zZidovské otazky* a ,,konecného
resent zidovské otazky . Zatimco druhy z uvedenych pojmii je skutecné spjat
s redaliemi nacionalnésocialistického Némecka, ten prvni, ktery byl také Bar-
toSem a Zemankem pouZzit, je mnohem starsi, v minulosti se objevoval
vdilech autorii nejriiznéjsiho politického zamereni, véetné autori zZidov-
skych, a zastresoval problematiku vzdajemnych vztahii a poméru mezi nezi-
dovskym a zidovskym obyvatelstvem. Obvineni z hanobeni naroda ¢i podne-
covani knenavisti je tudiz zcela absurdni® (abbartos.wordpress.com
2015a).

Vyvraceni divodll pro podéni trestniho oznameni pokracuje tvrzenim,
v némz je pro argumentacni podporu uzit neurity kvantifikator ,,vsichni*
(Oliva 2017), jedna se vSak pouze o zobeciiujici tvrzeni, jehoz vyznam je
zastfeny, vagni,?® ¢imz opét doslo k poruSeni pravidel vécné argumentace:
,,Je treba rovnéz zduraznit, Ze na uvedené informacni tabuli nebylo ani slo-
vo o tom, Ze vrazdu spdachal Zid Hilsner a Ze se jednalo o vrazdu ritudlni.
Pouze konstatuje holou skutecnost, ze po vrazdé Anezky Hrizové se pro
Ceskou spolecnost stalo Feseni zZidovské otdazky jednim z hlavnich témat, coz
ostatné potvrzuji i vSichni ti, kteri se pohorsuji nad vinou antisemitismu, jez
nas narod tehdy zachvatila “ (abbartos.wordpress.com 2015a).

27 K nazirdni na tzv. ,Zidovskou otdzku“ a antisemitismus vydala Nérodni
demokracie 7. prosince 2015 prohlaseni, vnémz bylo mj. uvedeno, ze: ,,Pro
Narodni demokracii je svoboda jednotlivcii i narodu na prvnim misté. Narodni
demokracie ji bude hajit za vSech okolnosti. Bude hdjit svobodné a cestné a pravdivé
soupereni jednotlivcil, narodii i kultur, bude hajit svobodnou diskusi a kritiku. Proto
nesmi byt spolecenskym tabu ani tzv. Zidovska otdzka, zahrnujici veSkerou
problematiku vztahii Zidovského a nezZidovského obyvatelstva. Jeji zdmérné
ignorovani, prehlizeni ¢i tabuizovani totiz miize prinést neblahé disledky. Narodni
demokracie pred tim diirazné varuje’ (narodnidemokracie.cz 2015).

28 Referenéni akt je zde nejasny, nebot’ tvrzeni ,,coZ ostané potvrzuji i vSichni ti,
kteri se pohorsuji nad vinou antisemitismu® neidentifikuje entitu, k niz se referuje,
jednoznaéné (Hirschova 2013: 61).
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V zé&véru analyzovaného ¢lanku je odmitnuti obvinéni z hanobeni naro-
da ¢i podnécovani k nenavisti podpofeno fadou expresivnich slov a hodno-
ticich lexikalnich jednotek, jejichz ,zdkladnim rysem (...) je to, ze kromé
denotativnich sémii obsahuji také sém hodnoceni (evaluativni), pricemz sém
hodnoceni ma bud’ charakteristiku (hodnotici raz) kladnou, ¢i zapornou*
(Jilek a kol. 2015: 58). Nejde tedy jen o poruseni zasad vécné argumentace,
soucasn¢ jde i o poruseni zasady informacni kvality a funkce tim, Ze tyto
vyrazy ,.vytvareji hodnoceni informace ¢i maji expresivni charakter nebo
nejakym zpiisobem vyzvedavaji jednu cast informace* (ibid.: 58): ,, Podani
trestniho ozndmeni proto musime povazovat za politicky motivovany krok,
vedeny touhou po zviditelnéni. Je politovianihodné, Ze je Policie Ceské re-
publiky nucena ztrdcet cas kvilli podobnym vyplodiim zneuznanych aktivistii
lacnicich po publicité a snazicich se zalibit predstavitelum viadnouciho dis-
kursu ocernovanim politickych oponentii. (...) Narodni demokracie nehodla
diskreditacni kampani, pomluvam a krivym obvinénim, ktera ji maji spole-
Censky znemoznit a politicky zmicit, jen necinné prihlizet” (abbar-
tos.wordpress.com 2015a).

Analyzou tohoto prohlaseni zakoncujeme nasi studii o uzitych argumen-
tanich strategiich ve vyjadfeni predstaviteli Narodni demokracie
k medializaci informaci o navstéveé pietniho mista u Polné na Jihlavsku
a o nasledném podani trestniho ozndmeni na A. B. BartoSe a L. Zemanka.
Analyza ukazala, Ze zejména argumentacni strategie s cilem vysvétlit zpi-
sob uziti pojmu ,,Zidovska otdzka* v textu cedule umisténé u hrobu Anezky
Hrtizové byla vystavéna na uziti klamnych argumentt, které A. B. Bartos
uvadél i béhem obhajoby v fizeni pfed soudem. Tento zplsob argumentace
tak mizeme oznacit za jakysi argumentacéni topos objevujici se v riznych
reakcich a prohlasenich Narodni demokracie v pfipadech naiceni této strany
(¢i pouze A. B. Bartose) z Sifeni antisemitskych myslenek.

Zavér

Piestoze Ceska republika zistava pro zidovskou komunitu bezpecnou (Fe-
derace zidovskych obci v CR 2019), vnima polovina ob&ant v EU antisemi-
tismus ve své vlastni zemi jako problém (ct24.ceskatelevize.cz 2019). Pro-
blémem muze byt také expertni posouzeni antisemitskych prvki v textech
a prohlasenich politickych uskupeni, ktera za pomoci sofistikovanych ko-
munikacnich, rétorickych a argumentacnich strategii tematizuji holocaust,
hilsneriadu, zidovsky ptivod nekterych osob apod.
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Jednim z takovych pfipadl je politické plisobeni strany Narodni demo-
kracie, jejimz pfedsedou je Adam B. Bartos, dlouhodobé v médiich oznaco-
vany jako antisemita (srov. napt. CTK 2018a; Lidovky.cz 2019 ad.).

Na prikladu zacatku medializace tzv. kauzy Barto§ a Zemanek jsme se
pokusili ukazat, jaké nejcastéj$i argumentaéni postupy a strategie byly ptred-
staviteli Narodni demokracie uzivany s cilem vyvratit podezfeni z podnéco-
vani k nenavisti, Sifeni antisemitskych myslenek apod.

V analyzovanych textech jsme identifikovali opakujici se projevy klam-
né argumentace, jejichz vyskyt mnohdy souvisel s vyraznym omezenim in-
formacni kvality a s persvazivnim ptisobenim.
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